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PREDGOVOR

Suoceni s demografskom erozijom, starenjem stanovnistva, rastu¢im iseljavanjem i niskom stopom
fertiliteta, s ¢ime se suocava Bosna i Hercegovina, $to se posebice odnosi na hrvatski narod u BiH i
Republici Hrvatskoj, Glavno je vije¢e Hrvatskoga narodnog sabora BiH na temelju zakljucka
Predsjednistva HNS-a BiH pokrenulo projekt demografske strategije u cilju demografske revitalizacije
hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini.

Cilj je Strategije na osnovi dostupnih demografskih pokazatelja, uzimaju¢i u obzir demografske
trendove u BiH i okruzenju, Kreirati viziju i ideje demografske strategije i demografske revitalizacije
Hrvata u BiH. U okviru Strategije opisat ¢e se stanje i razvojni potencijali s prikazom politickih,
institucionalnih, gospodarskih i financijskih pretpostavki, s posebnim naglaskom na ubrzane promjene
koje se dogadaju u globaliziranome svijetu, kako one vezane za zaposljavanje tako i one uzrokovane
tehnoloSkim razvojem i klimatskim promjenama koje ve¢ danas utje€u na promjenu demografske slike
kako u BiH tako 1 Sire u Europi i svijetu.

Pri tome je posebno vazno analizirati politicki polozaj hrvatskoga naroda u BiH s obzirom na to da
zivimo u postkonfliktnome i podijeljenome drustvu i nedovrsenoj drzavi, $to posebno pogada hrvatski
narod Kkoji je ustavno neravnopravan i mnoge demotivira za ostanak u ovakvoj drzavi. Stoga je, kada
govorimo o demografskoj obnovi hrvatskoga naroda, poseban naglasak potrebno staviti na ovaj
problem s kojim se uglavnom ne suocavaju druge zemlje i narodi pa niti druga dva konstitutivna naroda
u BiH u mjeri u kojoj se hrvatski narod suocava.

Okvirni sadrzaj Strategije:

e Geneza dekroatizacije Bosne 1 Hercegovine i politi¢ki okvir za uspjesnu demografsku obnovu

e Prikaz demografske slike stanovnistva i Hrvata u BiH od Il. svjetskog rata do 1991. te od 1991.
do 2020.

e Institucionalni okvir (mjere koje su provedive u okviru postojecega politickog, institucionalnog

i ekonomskog okvira i eventualne potrebne promjene ovoga okvira)

Ekonomski pokazatelji i financijski potencijal za provedbu ciljeva strategije

Strateski ciljevi

Prioriteti

Mjere i aktivnosti.

U cilju pracenja izrade Demografske strategije i implementacije, Glavno je vije¢e osnovalo Vijece za
demografsku strategiju i revitalizaciju Hrvata i Znanstveno-stru¢nu skupinu.

BozZo Ljubié, predsjednik Glavnoga vijeca HNS-a BiH



Politi¢ki okvir za uspjesSnu demografsku strategiju i obnovu
Prof. dr. sc. Bozo Ljubi¢, dr. med.

U ovome ¢e poglavlju biti rije¢i samo o politickim aspektima i uzrocima dekroatizacije Bosne i
Hercegovine od srednjega vijeka do danas te o politickim preduvjetima za uspjesnu demografsku
obnovu Hrvata u Bosni i Hercegovini. Znanstvenici i stru¢njaci iz podruc¢ja demografije imaju zadacu
obraditi ovo pitanje kako s pozicije prikaza aktualnoga stanja tako i s projekcijama i prijedlozima
sektorskih politika koje trebaju u konacnici dovesti do zaustavljanja sadasnjega trenda demografske
erozije s postupnim prijelazom prema demografskoj obnovi. U ovome ¢e se poglavlju razmatrati
politicki aspekti ovoga problema s posebnim naglaskom na ustavno-pravni polozaj hrvatskoga naroda
kao preduvjet ravnopravnosti, oCuvanja politiCkoga subjektiviteta kao osnovnoga preduvjeta za uspjeh
svih strategija i politika, pa i one demografske. Donosi se i kratak osvrt na genezu dekroatizacije Bosne
1 Hercegovine jer nema svrhe lamentirati nad teSkom pros$loS¢u i nepravdama s kojima smo se
suocavati, ve¢, pouceni time, rjeSavati danasnje nepravde.

Demografski pokazatelji jednoga naroda u drzavi uvijek su sinteza odnosno rezultanta razlicitih
pokazatelja: natalitet, mortalitet, imigracija/doseljavanje, emigracija/iseljavanje. Ovi su pak
pokazatelji posljedica socioekonomskih prilika, politickoga polozaja, tehnoloskih promjena, politike
zaposljavanja itd. To onda kod pojedinaca, u ovome slucaju pripadnika hrvatskoga naroda, stvara na
jednoj strani optimizam, pozitivan odnos prema radanju, prema sredini u kojoj zivi i kao rezultantu
ostanak. Na drugoj je pak strani neizvjesnost, tjeskoba, frustracija, a na kraju uzmak i, konac¢no,
odlazak.

Ako tomu pridodamo rat, istrjebljenje, izbjeglistvo i politicki progon, Hrvati su u BiH u najveéoj mjeri
zrtve, od osmanske okupacije preko tri velika ratna pogrona u proslome stolje¢u (Prvi i Drugi svjetski
rat 1 Domovinski rat). Medutim, politi¢ki se progon Hrvata tu ne zavrSava, ve¢ se nastavlja i u 21.
stolje¢u kroz politi¢ko nasilje i proces dekonstituiranja i traje sve do danasnjih dana. Cilj ovoga
dokumenta nije traziti neka posebna prava i demografska rjeSenja za Hrvate naustrb bilo koga. Naime,
sve ono §to jaa Hrvate u BiH, jaca i Bosnu i Hercegovinu i obratno. Stoga je veéina sadrzaja ovoga
dokumenta zapravo primjenjiva na korist svih gradana i naroda u BiH, a samo manji dio tretira
specifi¢nosti hrvatskoga pitanja u kontekstu demografske obnove.

Geneza dekroatizacije Bosne i Hercegovine - koliko nas je bilo i koliko nas je sada?

Srednji vijek i osmansko doba

S krizom ispred i rije¢ima: ,,U ime oca i sina i duha svetoga “ po€inje Povelja Kulina bana, a zavrSava:

I

,,neka mi Bog pomogne i sveto Evandelje... “.

,,Ja Radoje banov pisah ovu knjigu banove povelje od rodenja Kristova tisucu i sto osamdeset i devet
ljeta, mjeseca augusta dvadeset i deveti dan(na dan) odrubljenja glave Ivana Krstitelja.

Poznato je koji narod u Bosni i Hercegovini danas slavi 29. kolovoza kao svoj blagdan — mucenistvo
svetoga Ivana Kirstitelja. To je hrvatski narod. Da nije bilo nasilnoga i manje nasilnoga prelaska na
islam pod osmanskom okupacijom i da nije bilo pravoslavnoga doseljavanja, potaknutoga razli¢itim
razlozima, a opet najcesée od strane razli¢itih okupatora, danas bi ¢itava Bosna i Hercegovina bila



vecinski katolicka i hrvatska. Bi li nas bilo 3,5 milijuna ili 30 milijuna, to danas nitko ne moze
odgovoriti.

Prije pada Bosne pod osmansku okupaciju, 90 % stanovnistva Bosne bilo je katoli¢ke vjere. Osmanlije
su dijelom pobili visoko bosansko plemstvo, a njihovu djecu odveli u Carigrad i preobratili na islam,
dio je pod prisilom, ili da bi sac¢uvali glavu i posjede, prihvatio islam. Ubili su bosanskoga kralja
Stjepana Tomasevica koji se nakon pada Jajca sklonio u Klju¢, a zatim je na prevaru doveden u Jajce,
gdje je po naredbi sultana Mehmeda Il. pogubljen. Zauzimajuc¢i bosanske gradove, Osmanlije su dio
stanovni$tva ostavljali u gradu, dio davali svojim zapovjednicima kao roblje, a jednu tre¢inu odvodili
u Carigrad i Aziju, gdje su ih, navodno, putopisci i posjetitelji susretali jos stotinjak godina. Osmanlije
su tijekom okupacije Bosne porusili vecinu katoli¢kih crkava i samostana. Proucavaju¢i osmansko
doba, povjesnicar i franjevac Andrija Zirdum pronasao je podatak da je u tome vremenu poruseno 48
franjevackih samostana i 464 katolicke crkve (Bosna franciscana 15, str. 161-219.).

Sto zbog istrjebljenja, §to zbog progona, §to zbog prisilnoga ili manje prisilnoga prevjeravanja, broj
katolika Hrvata se nakon prelaska Bosne pod austrijsku upravu smanjio na 304 tisuc¢e u apsolutnome
broju i na 19,4 % (The population of Bosnia and Herzegovina, etnic make-up by settlements, DZS,
State Institute of Statistics of Republic of Croatia, Zagreb, 1995.; prema: Ante Markoti¢, BiH-Ne BiH,
Mostar, 2005., str. 468.) u odnosu na Muslimane i Srbe (dakle, nesto manje u apsolutnome broju nego
danas, a nesto vise procentualno).

Ne ulazeci u sve aspekte dekroatizacije Bosne i Hercegovine pod osmanskom okupacijom, generalno
obrazloZenje moze Se sazeti pod pojam politicke i vjerske neravnopravnosti.

Vratimo se ponovo na Povelju Kulina bana. U Bosni i Hercegovini se ¢esto tvrdi da je ova Povelja
njezin rodni list. Nazalost, oni koji se najvise zaklinju u nju i di¢e se njome, priznaju Bosni rodni list,
ali joj nijecu krsni list, o ¢emu svjedo¢i kameni spomenik u Tuzli na kojem je ispisan tekst Povelje
Kulina bana, ali bez pocetka i kraja, koji je naveden na pocetku ovoga poglavlja. To, kao i stalna
rusenja krizeva i simbola na katoli¢ckim grobljima i bogomoljama, viSe od bilo ¢ega drugoga govori da
su nekima sljednici Kulinove vjere, §to su Hrvati katolici danas, nepoZeljni u Bosni 1 Hercegovini.
Dakle, to je svakako dio problema i odgovor na pitanje $to je uzrokom hrvatske neravnopravnosti u
BiH i dio uzroka iseljavanja i njezine dekroatizacije, kako kroz povijest tako i danas.

Austrijska uprava i prva Jugoslavija

Prelaskom Bosne 1 Hercegovine pod austrijsku upravu krece blagi 1 postupni hrvatski demografski
oporavak, iako bi bilo pogresno tvrditi da je to bila austrijska namjera. Austriji zasigurno nije bilo stalo
do jacanja hrvatskoga elementa u BiH jer bi to osnazilo ukupni hrvatski polozaj u okviru K&K
monarhije, §to im zasigurno nije bio cilj. Medutim, valja priznati da su se pod austrijskom upravom
opéenito viSe postivala vjerska i nacionalna prava nego Sto je to bio slucaj pod osmanskom
okupacijom. Nadalje, Hrvati katolici mnogo su se komotnije osjecali pod vla$¢u katolicke carevine.
Tomu treba dodati i doseljavanje stru¢ne radne snage iz zemalja pod vlas¢u Monarhije (Slovacke,
Austrije, Hrvatske, Italije, Poljske, Madarske) od kojih su se mnogi Zzenili 1 udavali za
pripadnike/pripadnice hrvatskoga naroda, ¢ime su se Cesto postupno kroatizirali. Bilo kako bilo,
postotak se Hrvata na popisu iz 1910. penje na 20,7 % (The population of Bosnia and Herzegovina,
etnic make-up by settlements, DZS, State Institute of Statistics of Republic of Croatia) da bi, nakon
zavrSetka Prvoga svjetskog rata, u prvoj Jugoslaviji na prvome popisu iz 1921., taj postotak narastao
na 22 % (Isto) stanovnistva Bosne i Hercegovine.



Formiranjem Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca nakon Prvoga svjetskog rata, a zatim Kraljevine
Jugoslavije, Hrvati u BiH nisu dozivjeli svoju ustavno-politicku ravnopravnost. Medutim, valja
konstatirati da su Hrvati u ovoj drzavi ipak tretirani kao jedan od tri temeljna naroda, da su Hrvati iz
BiH bili u zajednic¢koj drzavi s ostalim Hrvatima u Hrvatskoj, te da je pred sam kraj prve Jugoslavije
postignut i dogovor o Banovini Hrvatskoj koji je ve¢inu Hrvata unutar zajednic¢ke drzave smjestao u
zasebni hrvatski entitet i ustavno-pravno osiguravao Hrvatima veéu ravnopravnost. Tako popis
stanovnistva iz 1931. biljezi daljni blagi udio Hrvata u BiH od 22,5 %, da bi popis iz 1948., nakon
uspostave druge Jugoslavije, pokazao udio od 23,9 % (The population of Bosnia and Herzegovina,
etnic make-up by settlements, DZS, State Institute of Statistics of Republic of Croatia) Hrvata u Bosni
I Hercegovini. To je u postotku najveci udio koji su Hrvati u BiH imali od pred-osmanskoga doba do
danas. Ovo razdoblje zorno pokazuje kako je demografska situacija u uskoj vezi s politickim
polozajem naroda Kkoji je nesumnjivo nakon prestanka osmanske okupacije iSao nabolje. Treba li nas
to danas ohrabriti ili zabrinuti, ovisi 0 tome kako ¢emo se odsada ponasati.

Druga Jugoslavija

To $to je popis stanovnistva u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji (FNRJ) iz 1948. pokazao
najvedi postotak Hrvata u BiH jos§ od predosmanskoga doba u srednjem vijeku, nije nikako zasluga
ove nove slobodne ,,narodne* Jugoslavije, ve¢ naslijedeno stanje iz prosle tzv. ,,tamnice naroda“. Bilo
kako bilo, od prvoga poslijeratnog popisa 1948., udio Hrvata u stanovnistvu Bosne i Hercegovine u
konstantnu je padu; 1953. - 21,7 %, 1971. - 20,6 %, 1981. - 18,4 % i 1991. - 17,4 % (Isto).

Kako ,,sloboda‘“ moze biti gora od ,,tamnice*, pokusat ¢e se odgovoriti u tekstu koji slijedi.

Dakle, zavrsetkom rata dogodio se pokolj hrvatskih mladi¢a kod Bleiburga tijekom i nakon kriznoga
puta. Desetine tisuca hrvatskih mladic¢a iz BiH, zajedno sa stotinama tisu¢a ostalih Hrvata, mahom u
fertiinome dobu, ubijeno je bez suda i sudenja tijekom nekoliko dana i mjeseci 1945. Samo su u
malome hercegovackom selu Uzari¢i 103 mladic¢a poginula u Drugome svjetskom ratu (od toga pored
74 imena i prezimena stoji 1945. godina kao godina pogibije, dakle, nakon Bleiburga, tijekom
,kriznoga puta““). Samo u selu koje je tada moglo imati stotinjak domacinstava pobijena je jedna Citava
generacija. Kako se ovo drugacije moze nazvati nego genocidom?! Mozemo samo zamisliti koliko bi
oni potomaka dali ovoj zemlji da su ostali zivi. Ako tomu dodamo i desetine tisuc¢a drugih Hrvata koji
su izbjegli iz Bosne i Hercegovine nakon rata u strahu od represije ili zbog represije, mozemo zakljuéiti
Sto je uzrok pada udjela Hrvata u BiH nakon uspostave nove Jugoslavije. Ova bratstvo-jedinstvenujuca
Bosna i Hercegovina, ,,ni srpska, ni hrvatska ni muslimanska, vec i srpska i hrvatska i muslimanska®,
biva sve manje hrvatska, $to je lako ilustrirati na vise primjera.

Politika zaposljavanja:

U svojoj knjizi BiH - Ne BiH (Mostar, 2005.), u tekstu pod naslovom ,,Kako kopne Hrvati u Bosni i
Hercegovini®, demograf Ante Markoti¢ medu prvim uzrocima navodi pitanje zapoSljavanja u
druStvenome sektoru. Znajuéi da je drustveni sektor u socijalizmu obuhvacéao ne samo administraciju
i policiju ve¢ i velika javna poduzeca, Hrvati su bili prisiljeni na iseljavanje zbog ekonomskih razloga.
Hrvati su upravo zbog politicke neravnopravnosti, koja se tada iskazivala i kao politicka nepodobnost,
teze nego druga dva naroda mogli dobiti zaposlenje u ovome sektoru. S obzirom na to da su se Hrvati
teSko mogli zaposliti u institucijama partije, armije, sudstva, policije, diplomacije, birali su ¢esto takva
zvanja za koja im nije bila najbitnija partijska odnosno politicka podobnost. Tako su se, primjerice,
mnoge generacije opredjeljivale za tehnicku i medicinsku struku. Sinovi i kceri partijske
nomenklature, medu kojima su Hrvati bili najmalobrojniji, birali su humanisti¢ke znanosti i nakon toga
zauzimali kljucne pozicije u partiji, vladi, diplomaciji, medijima itd. Moguce je navesti jo§ mnogo
primjera kako su komunisticke vlasti politikama poticale dekroatizaciju opéina i gradova. Jedan je od
primjera lociranje namjenske tj. vojne industrije. Primjera radi, gradi¢ Novi Travnik (koji se zvao i
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Pucarevo) imao je hrvatsku veéinu. Lociranjem namjenske industrije, u Novi Travnik dovode se
,,politicki podobni* stru¢njaci i radnici, a vecina njih nisu Hrvati, pa grad postupno gubi svoj hrvatski
urbani karakter i hrvatsku vecinu. Ruralni dijelovi i dalje su prepusteni ve¢inom Hrvatima. Posljedice
svega toga vidljive su ¢ak i danas u strukturi zanimanja, medija, izdavackih kuca, gradova itd.

Administrativno-teritorijalni preustroj opéina i gradova:

Drugi vid planirane dekroatizacije jest smisljeno administrativno razbijanje velikih zemljopisnih
cjelina s vedinskim hrvatskim stanovniStvom i njihovo pripajanje vecéinskim najce$cée srpskim
op¢inama. Umjetno su okrupnjavane i gradske cjeline sa srpskim i muslimanskim stanovni$tvom i na
taj su nacin Hrvati u BiH, kao prosje¢no najobrazovaniji dio populacije, 0d urbanoga sve vise postajali
ruralni narod. OCit je primjer Sarajevo koje je ,,1910. god. brojilo 35,6 % muhamedanaca, 34,5 %
rimokatolika, 15 % isto¢no pravoslavnih, a ostalo su bili Zidovi i ostali“. Danas je ono §to se zove
federalno Sarajevo pretezito muslimanski bosnjacki grad, a ono §to se zove Isto¢no Sarajevo uglavnom
srpski. Gdje su Hrvati? Iselili su se iz BiH ili preselili u sela svojih predaka ili gradi¢e Sirom srednje
Bosne i Hercegovine koji tek stje¢u svoj urbani karakter. Drugi je primjer mostarska opc¢ina. Prilikom
komunalne reorganizacije, opéini Mostar pripajaju se naselja Gornje Dreznice (mahom nastanjena
Muslimanima) koja su tri puta blize Jablanici nego Mostaru, a naselje Ljuti Dolac koje je na ,,cigar
hod od Mostara®, kako su govorili nasi stari, pripaja se opéini Siroki Brijeg. Na taj na¢in Mostar prije
rata postaje vecinski muslimanski.

Ekonomska emigracija:

Pocetkom 60-ih godina prosloga stolje¢a komunisticke su se vlasti dosjetile kako rjeSavati hrvatsko
pitanje u drzavi, a u isto vrijeme i nezaposlenost. Potice se davanje crvene putovnice za ¢im prvi polaze
upravo Hrvati iz Bosne 1 Hercegovine, visSe Hercegovine nego Bosne, jer je ovaj kraj desetljece 1 pol
bio potpuno ekonomski zapostavljen, bez drustvenih investicija i poduzeéa, a privatna je inicijativa i
tako bila gotovo zabranjena. Desetine tisu¢a Hrvata postaju radnicima na privremenome radu koji za
njih prestaje odlaskom u mirovinu, a za njihovu djecu i unuke trajna domovina postaje zemlja u kojoj
su radili njihovi roditelji. Kako navodi Ante Markoti¢ u svojoj knjizi, Bosna i Hercegovina je u
razdoblju od 1971. do 1991. svakim satom iseljavanja gubila po jednoga Hrvata. Mjesecno je to, kako
navodi Markoti¢, bilo jedno selo, a godi$nje manji grad. U tome je razdoblju narodna supstancija
odrzavana blizu ,,pozitivne nule* zahvaljujuci prirodnomu prirastaju. Emigracijom je u tome razdoblju
izgubljen cjelovit prirodni prirastaj od nekih 165 tisuca osoba i jos ,,25 tisuca od glavnice iz 1971.%.
Hrvatski se narod u BiH, nazalost, zadnja dva desetlje¢a nakon Daytona i nepravedna ustavnog ustroja
mira, suocava sa sli¢nim trendom iseljavanja, medutim, S negativnim prirodnim prirastajem izgubili
smo gotovo polovinu svoje prijeratne glavnice. Stoga cilj demografske obnove treba primano biti
zaustavljanje iseljavanja jer je iseljavanje, parafrazirajuéi rijeci Josipa Zupanova, osam puta veéi
demografski problem od niskoga nataliteta. Pa ako niski natalitet mozemo nazvati medicinskim
terminom ,,anemija naroda“ koju treba lijeCiti dugotrajno, onda iseljavanje mozemo smatrati
krvarenjem koje se mora zurno zaustaviti jer ¢e bolesnik iskrvariti. I jedno i drugo u konacnici znaci
anemiju, medutim, za niski natalitet mozemo i moramo uzeti i neSto vremena, dok iseljavanje moramo
zaustaviti odmah zelimo li sacuvati hrvatski narod u BiH i u konacnici hrvatsko pravo na Bosnu i
Hercegovinu. Demografsku bilancu polozaja hrvatskoga naroda u socioekonomskome i politickome
pogledu tijekom trajanja druge Jugoslavije otkriva popis stanovniStva iz 1991., odnosno, pad udjela
Hrvata u stanovnis$tvu BiH na 17,4 %.

Domovinski rat



Domovinski je rat za Hrvate u Bosni i Hercegovini po¢eo jos srpskom pobunom i agresijom tzv. JNA
na Hrvatsku jer se tisu¢e mladih ljudi iz BiH ukljuéilo u obranu Hrvatske. Mnogi su od njih polozili
zivote od Dubrovnika do Vukovara i dalje 1 prije nego Sto je poceo napad JNA na Bosnu i Hercegovinu.
Nije onda slucajnost §to je rat u BiH po¢eo upravo napadom na hrvatsko mjesto Ravno u Isto¢noj
Hercegovini jer je, pored strateSkoga znacaja ovoga podrucja u planu okupacije juga Hrvatske, ova
hrvatska enklava otprije bila kamen u cipeli velikosrpskim ambicijama ovladavanja ovim dijelom
Hercegovine.

U Domovinskome je ratu u BiH ubijeno ukupno 8380 Hrvata. Djelovanjem srpskih ili
muslimanskih/bosnjackih postrojbi u BiH u razdoblju od 1991. do 1995. godine, tijekom izravnih
borbenih djelovanja izmedu HVO-a i spomenutih postrojbi, ukupno je ubijena 3261 osoba. Radilo se
0 hrvatskim civilima i zarobljenim pripadnicima HVO-a (2434 muskaraca i 827 zena). Od toga su
ubijene 3093 odrasle osobe, 1967 civila, 1126 pripadnika HVO-a te 168 djece i maloljetnih osoba.

Ukupno je tijekom rata sa svojih ognjista protjerano ili izbjeglo 312 tisu¢a Hrvata. S podrucja pod
nadzorom Bos$njaka u Bosni i Hercegovini protjerano je ili izbjeglo 170 000 Hrvata, dok su iz
Republike Srpske ispred napada postrojbi VVojske Republike Srpske protjerane ili izbjegle 142 000
Hrvata.

Prema rezultatima istraZivanja s podruc¢ja pod vlas¢u Hrvata u BiH, u razdoblju 1992. — 1995.
protjerano je ili je napustilo to podrucje 112 000 Srba i Bosnjaka, Sto od ukupna broja prognanika u
BiH iznosi 9,12 %. S podru¢ja pod srpskom vlaséu u BiH (Republika Srpska) protjerano je ili je
napustilo to podruc¢je 586 400 Hrvata i Bosnjaka, Sto predstavlja 47,7 % od sveukupna broja
prognanika. Iz dijelova BiH pod bosnjackom vlas¢u protjerano je ili je napustilo to podrucje 529 000
Hrvata i Srba, $to iznosi 43,10 % od broja svih prognanika u BiH (podatci Dokumentacijskoga centra
domovinskoga rata HVO-a Mostar). Ovi su podatci navedeni zbog ¢injenice §to se na osnovi presuda
Haskoga tribunala u dijelu bosanskohercegovacke javnosti i politike manipulira presudama,
zanemarujuci ¢injenice, optuzujuci hrvatsko politicko 1 vojno vodstvo 1 stigmatizirajuéi ¢itav hrvatski
narod zbog ,,udruzenoga zlo¢inackog pothvat®. Na taj nacin priskrbljuju moralno pravo za nastavak
dekonstituiranja i obespravljivanja hrvatskoga naroda u BiH $to, razumije se, poti¢e frustraciju i
negativan stav velikoga broja Hrvata prema ovoj drzavi i motivira ih na daljnje iseljavanje. To je
paradoksalno s obzirom na ¢injenicu da je hrvatski narod prvi organizirano stao u obranu Bosne i
Hercegovine, organizirao civilnu vlast na podru¢jima HZ/HR HB, kojom je kontrolirala hrvatska
komponenta oruzanih snaga BiH — HVO, koja je servisirala potrebe svih njezinih stanovnika, bez
obzira na nacionalnu i vjersku pripadnost.

Paradoks je joS vec¢i kada se vidi da je srpska strana koja nije htjela nikakvu BiH 1 kona¢no porazena
u ratu, najve¢im dijelom zahvaljujuéi hrvatskim oruzanim snagama u vidu HVO-a i hrvatske vojske
(na osnovi sporazuma Tudman — Izetbegovié¢), dobila polovicu Bosne i Hercegovine etnic¢ki gotovo
oCiS¢enu od Hrvata, te da je upravo zahvaljujuéi hrvatskim oruzanim snagama omogucéen Daytonski
mirovni sporazum (DMS). Ovim je sporazumom hrvatski narod zapravo stavljen u neravnopravan
polozaj u odnosu na druga dva naroda zbog same cinjenice da je zemlju triju konstitutivnih naroda
podijelio na dva entiteta, jedan s izrazitom srpskom, a drugi s izrazitom bosnja¢kom vecinom.

Rat je za hrvatsku demografsku eroziju i dekroatizaciju Bosne i Hercegovine ostavio daleko vece

posljedice nego broj poginulih jer se velik broj izbjeglih nikada nije vratio u ovu zemlju i danas
popunjava demografske deficite zapadnoeuropskih i prekooceanskih zemalja.
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Nova Bosna i Hercegovina - Daytonski mirovni sporazum i posljedice

Suvremena Bosna i Hercegovina rezultat je nagle transformacije jedne od Sest republika bivse
Jugoslavije u neovisnu, medunarodno priznatu drzavu sa slozenim poratnim daytonskim uredenjem.
U raspletu jugoslavenske krize kasnih 80-ih i po¢etkom 90-ih godina prosloga stolje¢a, na povrsinu Su
isplivale sve slabosti i suprotnosti dotada postojece Jugoslavije koje su zavrsile njezinim raspadom i
krvavim ratom koji je najteze posljedice ostavio u Bosni i Hercegovini.

Kada je postalo jasno da se postojeca savezna drzava nec¢e moci odrzati, u Bosni i Hercegovini se
tragalo za modelom harmonizacije unutarnjih, prije svega medunacionalnih odnosa, kao odgovorom
na novu politi¢ku realnost.

Paralelno s raspletom krize u bivsoj Jugoslaviji tekli su politicki procesi definiranja budu¢nosti same
Bosne i Hercegovine u kojima su akteri bili tek izabrani politicki predstavnici triju konstitutivnih
naroda predstavljeni trima nacionalnim strankama: HDZ BiH u ime Hrvata, SDA u ime
Muslimana/Bosnjaka i1 SDS u ime Srba. Odmah su na vidjelo izisli razli€iti pogledi na ustroj Bosne i
Hercegovine, kako glede njezina unutarnjeg uredenja tako i njezina polozaja u nekoj eventualnoj
buducoj zajednickoj drzavi.

Pri tome je:
. muslimansko-bosnjacka strana zagovarala neovisnost drzave s unitarnim unutarnjim
uredenjem
o hrvatska strana zagovarala izlazak iz Jugoslavije i federalni ustroj po nacionalno-

teritorijalnome principu, tj. federalne jedinice s nacionalnom vec¢inom jednoga, drugoga i trecega
konstitutivnog naroda

. srpska strana zastupala ostanak cijele BiH ili barem njezina veéeg dijela u nekoj novoj krnjoj
Jugoslaviji.

Vazno je naglasiti da su 1 danas, viSe od 25 godina nakon uspostave mira u Bosni i Hercegovini, na
politi¢koj sceni prisutne slicne politicke paradigme, o ¢emu svjedo¢i podatak da u BiH jos uvijek nije
rijeSeno ni medunacionalno pitanje niti je postignut stabilan konsenzus glede njezina unutarnjeg
ustroja.

Bosna i Hercegovina proglasila je neovisnost nakon referenduma odrzanoga 29. veljace i 1. ozujka
1992. godine na kojem je glasovalo 63,6 % stanovnika BiH s pravom glasa, od kojih je njih 99,7 %
podrzalo neovisnost.

Uvidom u rezultate referenduma, razvidno je kako je najveéi postotak izlaznosti zabiljeZzen u
vec¢inskim hrvatskim opéinama i sredinama. Uzimajuci u obzir ¢injenicu da su Hrvati tada €inili 17,4
% stanovniStva BiH, te da su Srbi gotovo u potpunosti bojkotirali referendum, jasno je da bez Hrvata
ne bi bilo natpolovi¢noga odaziva na referendum, a time niti neovisnosti Bosne i Hercegovine. Time
su Hrvati izbavili Bosnu 1 Hercegovinu iz krnje, MiloSevi¢eve Jugoslavije.

Medutim, ve¢ prilikom definiranja referendumskoga pitanja, na vidjelo su izbile politicke i
konceptualne razlike u odnosu na buducu samostalnu drzavu izmedu predstavnika dvaju naroda -
Muslimana/Bosnjaka i Hrvata, dvaju naroda koji su podrzali neovisnost BiH.

Hrvati su inzistirali na sljedecoj definiciji referendumskoga pitanja: ,,Jeste li za suverenu i nezavisnu
Bosnu i Hercegovinu, driavnu zajednicu konstitutivnih i suverenih naroda hrvatskog,
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muslimanskog i1 srpskog u njihovim nacionalnim peodrudjima (kantonima)?“ (tzv. Livanjsko
pitanje).

Skupstina RBiH je, unato¢ tomu, glasovima muslimanskih/bosnjackih zastupnika izglasala pitanje:
wJeste li za suverenu i nezavisnu Bosnu i Hercegovinu, driavu ravnopravnih gradana, naroda BiH
— Muslimana, Srba, Hrvata i pripadnika drugih naroda koji u njoj Zive? .

Iako nisu bili zadovoljni sadrzajem referendumskoga pitanja koji nije eksplicitno afirmirao princip
teritorijalnoga federalizma kojega su tada podrzavali predstavnici medunarodne zajednice kao rjeSenje
za zaustavljanje nasilja i preduvjet za nezavisnost BiH, hrvatski su politicki predstavnici ipak pozvali
Hrvate da podrZe neovisnost BiH. Politicke i konceptualne razlike koje su u predreferendumsko
vrijeme optereéivale odnose bosnjackih (tada muslimanskih) i hrvatskih predstavnika, u slicnu su
obliku vidljive i danas u Federaciji BiH, gdje BoSnjaci zastupaju politiku unitarizma, dok se Hrvati jo§
uvijek bore za o¢uvanje 1 provodenje nacela konsocijacije i federalizma kao jedinih nacela koja imaju
kapacitet urediti drustvene i politicke odnose u viSenacionalnim drzavama poput BiH.

Woashingtonski sporazum:

Nakon §to su se tijekom 1992. godine hrvatske i boSnjacke oruZane snage vise ili manje koordinirano
suprotstavljale velikosrpskoj agresiji, tijekom 1993. godine doslo je do medusobnih sukoba izmedu
postrojbi Armije RBiH i Hrvatskoga vijeca obrane. Taj je sukob poceo jenjavati pocetkom 1994.
godine. Diplomatskim zalaganjem i posredovanjem Sjedinjenih Americkih Drzava i Republike
Hrvatske, privremeni administrativni aranzmani na teritorijima pod kontrolom HVO-a i ARBIiH
(Hrvatska Republika Herceg-Bosna i Republika Bosna i Hercegovina) te Republika Hrvatska potpisali
su 18. oZujka 1994. godine preliminarni Sporazum o stvaranju Federacije BiH, tzv. Washingtonski
sporazum. Tim je sporazumom definiran unutarnji ustroj teritorija s veéinskim bosnjac¢kim i
vecinskim hrvatskim stanovnistvom u BiH koji je preoblikovan u Federaciju Bosne i Hercegovine
(FBiH). FBiH se po sporazumu sastojala od federalnih jedinica, Zupanija/kantona, koje imaju jednaka
prava i odgovornosti. Takav kantonalni ustroj predstavljao je svojevrsnu obranu od moguce politicke
dominacije izrazito brojnijega naroda (Bo$njaka) nad malobrojnijim (Hrvatima) na prostoru FBiH.

Prva Vlada uspostavljena nakon Washingtona bila je koncipirana kao Vlada Republike i Federacije
Bosne i Hercegovine, ali s istim personalnim sastavom. Vlada Republike BiH imala je zadacu nastaviti
legitimitet medunarodno priznate drzave nakon provedenoga referenduma, a Vlada Federacije BiH
prakticirati izvr$nu vlast na teritorijima koji su kontrolirali hrvatske i bosnjacke snage odnosno dva
bivsa ,,administrativna aranzmana, RBiH i HRHB*. Vrlo brzo nakon uspostave Federacije BiH na
vidjelo su ponovo izisle konceptualne razlike izmedu predstavnika Hrvata i Bos$njaka u odnosu na
aktualnu i buducu drzavnu strukturu. Dok su Hrvati Federaciju BiH vidjeli kao Federaciju dvaju
konstitutivnih naroda i ostalih koji u njoj Zive, bo$njacka ju je strana u prvoj fazi nastojala prikazati i
implementirati isklju¢ivo kao Federaciju federalnih jedinica - kantona/zupanija, a u drugoj fazi $to vise
ovlasti s razine Zupanija/kantona prebaciti na federalnu razinu.

Preko relativiziranja i negiranja nacela konstitutivnosti naroda u prvoj fazi, te razvlas¢ivanja
kantona/Zupanija u drugoj fazi, boSnjacka je nacionalna politika i§la u smjeru unitarizacije i
centralizacije Federacije i njezina pretvaranja u entitet s izrazitom bo$njackom institucionalnom i
politickom dominacijom. To je sve eskaliralo nakon Daytona, a osobito nakon nametnutih revizija
Daytonskoga mirovnog sporazuma od strane predstavnika medunarodne zajednice.

Daytonski sporazum:
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Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini ili Daytonski mirovni sporazum parafiran je u
Daytonu (SAD) na kraju mirovne konferencije odrzane od 1. do 21. studenoga 1995. godine, a
sluzbeno je potpisan u Elizejskoj palaci u Parizu 14. prosinca 1995. godine. Daytonski sporazum
zapravo je ustrojio Bosnu i Hercegovinu kao asimetri¢nu konfederaciju.

Stvoren je izrazito asimetrican sustav u kojem je entitet Republika Srpska izrazito centralizirana,
unitarna struktura s apsolutnom srpskom etnickom ve¢inom i dominacijom. Drugi entitet, Federacija
BiH, decentralizirana je federalna zajednica koju ¢ini deset kantona, od kojih pet ima izrazitu
bosnjacku vecinu, tri izrazitu hrvatsku vecinu, i dva koja su mjeSovita, bez izrazite vecine. No, na
razini entiteta sama Federacija ima izrazitu bo$njac¢ku veéinu (70,40 %).

Sastavni je dio Daytonskoga mirovnog sporazuma Aneks IV — Ustav Bosne i Hercegovine koji
definira njezinu administrativno-teritorijalnu i institucionalnu strukturu te ustavnu poziciju njezinih
konstitutivnih naroda. lako je Aneks IV Bosnu i Hercegovinu definirao prvenstveno kao drzavu
njezinih triju konstitutivnih naroda, $to je jasno vidljivo ve¢ iz preambule Ustava, ovi principi nisu
dosljedno operacionalizirani kroz ostatak Ustava vec i zbog Cinjenice da je drzava triju konstitutivnih
naroda sastavljena od dva entiteta, jednoga s izrazitom srpskom, a drugoga s izrazitom bosnjackom
demografskom vecinom.

Ipak, malobrojniji su Hrvati izvorno mogli ostvarivati svoja nacionalna prava barem u Federaciji BiH
i na razini drzave zahvaljujuci principima pariteta i legitimnoga zastupanja koji su bili prisutni u
izvornome Ustavu Federacije BiH, prije nametnutih amandmana od strane visokih predstavnika.
Naime, Vlada Federacije BiH bila je uspostavljena na nacelima pariteta i konsenzusa izmedu
bosnjackih i hrvatskih politi¢kih predstavnika. Paritet se ogledao u ravnomjernoj zastupljenosti u Vladi
FBiH — ukoliko je ministar bio Bosnjak, njegov je zamjenik bio Hrvat i obrnuto. U donosenju odluka
Vlade FBiH ravnopravno su sudjelovali svi ministri i svi zamjenici, a vrijedio je i ogranien institut
veta u donosenju odluka, sto zorno pokazuje kako su se sve bitne odluke u Vladi FBiH morale donositi
konsenzusom bosnjackih i hrvatskih ministara.

Dom naroda Parlamenta Federacije BiH bio je sastavljen od po 30 delegata/izaslanika u klubu
Hrvata i 30 delegata/izaslanika u klubu Bosnjaka, uz proporcionalan broj zastupnika ostalih (koji
su tada ukljucivali i Srbe u FBiH). Neophodna je bila najmanje jedna polovina delegata svakoga kluba
za prijedlog kandidata za predsjednika i dopredsjednika Federacije BiH, koji su zatim imenovali Vladu
Federacije BiH. Gotovo se nije moglo dogoditi da Predsjednik i Vlada Federacije BiH budu izabrani
bez legitimne vecinske politicke volje bilo kojega od dvaju konstitutivnih naroda u Federaciji.

Ovi mehanizmi zastite nacionalnih prava nisu ni na koji na¢in ogranic¢avali funkcioniranje Federacije
BiH, ve¢ su bili instrument rasta medusobnoga povjerenja izmedu Bosnjaka i Hrvata te povjerenja u
institucije drzave, a time i u samu drzavu BiH. To je bilo jedino vrijeme autohtonoga rasta
medusobnoga povjerenja izmedu dvaju konstitutivnih naroda, Hrvata i Bosnjaka, koji jo$ od
Washingtona i Daytona dijele i demografski i ustavno i politicki odgovornost za ovaj dio Bosne i
Hercegovine s obzirom na to da je drugih 49 % dano u punu nadleznost politickim predstavnicima
Srba, koji se uostalom i zove Republika Srpska.

Promjene Daytonskoga i Washingtonskoga mirovnog sporazuma i ustavnopravnoga poretka BiH te
proces dekonstituiranja Hrvata u BiH:

Proces dekonstituiranja Hrvata u BiH zapoceo je 2000. godine prijedlogom izmjena izbornih pravila
na inicijativu voditelja misije OESS-a u BiH Roberta Barryja. Ovi su amandmani na izborna pravila
predlozeni uoc¢i samih opcih izbora 2000. godine i usvojeni su od strane Privremenoga izbornog
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povjerenstva 14. listopada 2000. godine. Prema tim su izmjenama, koje su vazile samo na tim
izborima, svi zastupnici svih zupanijskih skupstina sudjelovali u izboru svih izaslanika u Dom naroda
Federacije BiH, neovisno o nacionalnoj pripadnosti Zupanijskih zastupnika, kao i o klubu
odgovarajucega konstitutivnog naroda u koji biraju izaslanike.

To je znacilo da su brojniji bosnjacki zupanijski zastupnici i bosnjacke stranke bile u mogucénosti birati
hrvatske izaslanike u Dom naroda u vecinski bo$nja¢kim Zzupanijama (pet od deset Zupanija) te tako u
potpunosti ignorirati izbornu volju hrvatskoga naroda u tim Zupanijama. lako su izbori 2000. godine
implementirani po novim pravilima, medunarodna je zajednica ubrzo uvidjela njihovu
kontraproduktivnost i izbrisala ih je prije sljedecih izbora. Ipak, Steta je ve¢ bila napravljena kreiranjem
Vlade ,,Alijanse za Promjene* koja se sastojala od devet boSnjackih i jedne minorne hrvatske stranke,
ignorirajuci tako izbornu volju skoro 90 % Hrvata u FBiH.

Poslije ove neslavne epizode medunarodne zajednice poc¢eo je puni proces dekonstituiranja Hrvata u
FBiH pod krinkom implementacije odluke Ustavnoga suda BiH U 5/98 (Odluka o konstitutivnosti sva
tri naroda na Citavu teritoriju Bosne i Hercegovine) donesene 1. srpnja 2000. godine.

Proces dekonstituiranja Hrvata nastavljen je izravnim intervencijama u sam ustavni poredak FBiH i
BiH od strane Visokoga predstavnika Wolfganga Petritscha. Pozivajuci se, izmedu ostaloga, na
Odluku Ustavnoga suda BiH U 5/98, po kojoj se odredbe Ustava BiH o konstitutivnosti naroda odnose
na BoSnjake, Hrvate i Srbe, §to ,,mora biti shva¢eno kao jedan natkrovljujuéi princip Ustava BiH
kojem se entiteti moraju u potpunosti povinovati,* Petritsch je u travnju 2002. godine nametnuo
ukupno 36 amandmana na Ustav FBiH.

Presiroko shvacajuéi i prakticirajuéi tzv ,,bonske ovlasti“ te zlouporabljuju¢i spomenutu Odluku
Ustavnoga suda BiH, Petritsch je nametnuo amandmane koji nikada nisu legitimirani i usvojeni u
Parlamentu Federacije BiH. Ovi su amandmani proizveli dugotrajne S$tetne posljedice po
ravnopravnost Hrvata u Federaciji BiH, ali Stetne posljedice i za samu Bosnu i Hercegovinu. lako je
cilj tih amandmana bio uspostavljanje Srba kao trecega, ravnopravnoga konstitutivnog naroda u
Federaciji BiH, de facto ti amandmani ne samo da nisu uspjeli u tome nego su marginalizirali poloZaj
Hrvata u FBiH. Ironi¢no, umjesto da sva tri naroda postanu u potpunosti ravnopravna na ¢itavu
teritoriju BiH, provedba odluke Ustavnoga suda BiH i ovi amandmani prouzrocili su daljnju
polarizaciju i pretvorili BiH u de facto labavu konfederaciju dvaju ,,gradanskih® entiteta s izrazitom
srpskom, odnosno bosnjackom vecinom.

Najdalekoseznije posljedice imao je amandman XXXIII, prema kojem su u Domu naroda ucinjene
radikalne promjene. Broj delegata Hrvata i BoSnjaka smanjen je s po 30 na po 17 delegata svakoga
od tih naroda, a isti je broj dodijeljen i Klubu Srba. Tako Dom naroda Parlamenta FBiH od tada broji
58 delegata/izaslanika: 17 Bosnjaka, 17 Hrvata, 17 Srba i 7 iz reda ostalih, ¢iji je klub takoder uveden.
Ovi su amandmani definirali da se delegati/izaslanici za Dom naroda Federacije BiH biraju iz
kantonalnih/zupanijskih skups$tina nakon odrzanih op¢ih izbora. Nacin izbora omogucio je da su
skupstine vec¢inski bosnjackih zupanija uvijek bile u mogucénosti izabrati 37 delegata iz sva tri naroda
i ostalih, $to ¢ini natpolovi¢an broj svih delegata u Domu (58) koji je dovoljan za izglasavanje bilo
kojega zakona u ovome Domu. Pri tome su bosnjacke stranke uvijek bile u mogucénosti izabrati 14 od
17 delegata u Klubu BosSnjaka, 12 od 17 delegata u Klubu Srba, 6 od 17 delegata u Klubu Hrvata i 5
od 7 delegata u Klubu Ostalih. Ovaj problem nastao je zbog ¢injenice da su bosnjacki glasac¢i mogli u
pet vec¢inski boSnjackih Zupanija izabrati u zupanijske skupstine Hrvate, Srbe i Ostale koji nisu uistinu
hrvatski (ili srpski ili predstavnici Ostalih), ve¢ bosnjacki predstavnici jer su dobili glasove bosnjackih
glasaca.
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Zbog nametnutih ustavnih promjena i Izbornoga zakona, Hrvati su de facto izgubili konstitutivnost u
entitetu Federacije BiH, a u entitetu Republika Srpska nikada je nisu ni dobili zbog toga $to je Odluka
Ustavnoga suda iz 2000. godine provedena samo u slovu zakona, ali nisu organizirani mehanizmi koji
bi osigurali provedbu tih zakona na terenu. Bosna i Hercegovina time je zapravo uspostavljena kao
zbroj dvaju entiteta, jednoga sa srpskom veéinom i dominacijom i drugoga s bosnjackom vecinom i
dominacijom. To je ostavilo katastrofalne posljedice za politicki polozaj hrvatskoga naroda kao
cjeline, ali i egzistencijalne posljedice za svakoga hrvatskog ¢ovjeka, $to se onda odrazilo i na sam
odnos Hrvata prema drzavi i mnoge motiviralo na iseljavanje.

Jedan dvogodis$nji (Alijansa) i jedan Cetverogodisnji (Platforma) mandat vlasti u Federaciji BiH
formirani bez sudjelovanja legitimnih hrvatskih predstavnika, uz donosenje protuustavnih zakona, za
posljedicu su imali politicku i ekonomsko-socijalnu marginalizaciju hrvatskoga naroda. Razni su
primjeri i modaliteti te marginalizacije:

. primjenom diskriminatornih koeficijenata raspodjele prihoda od PDV-a i tendenciozno
umanjenim procjenama broja stanovnika veéinski hrvatskih Zupanija oStecene su sve veéinski hrvatske
Zupanije

. u raspolaganju prostorom, nametanjem neustavnoga Zakona i na njemu temeljenoga
Prostornog plana, velika podrucja vecéinski hrvatskih opéina i Zupanija izuzimana su iz nadleznosti
op¢ina i Zupanija 1 prebacivana neustavno u nadleznost entiteta.

Situacija u entitetu Republika Srpska za Hrvate je jo$ loSija nego u Federaciji BiH, a razlika je u tome
Sto je polozaj Hrvata u RS-u najve¢im dijelom posljedica ratnih dogadaja i onoga S$to je zapisano u
izvornome Daytonskom sporazumu. Specifi¢nost je ,,hrvatskoga pitanja“ u Federaciji BiH u tome §to
se FBiH od izvorne bosnjacko-hrvatske federacije kroz nelegitimne izmjene Ustava, viSekratna krSenja
Daytonskoga sporazuma, uzurpiranja institucionalnih i zakonskih ovlasti te politicko, institucionalno
I medijsko nasilje sve viSe pretvara u entitet s izrazitom boSnjackom institucionalnom i politickom
dominacijom. Nadalje, u entitetu RS obitava manje od 5 % svih Hrvata u BiH pa je jasno da Hrvati
prvo moraju osigurati ravnopravnost u FBiH, gdje prebiva skoro 95 % svih Hrvata u BiH, da bi to
mogli isto uciniti 1 u RS-u.

Bozo Ljubi¢ je u rujnu 2014. godine, kada je bio predsjedatelj Zastupnic¢koga doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine, uputio na Ustavni sud BiH ustavnu tuzbu problematizirajuéi u svojoj
apelaciji neustavnost Izbornoga zakona BiH u dijelu koji se odnosi na Dom naroda Federacije BiH.
Nakon duzega razmatranja i javne rasprave koja je odrzana u rujnu 2016., Ustavni je sud pocetkom
prosinca donio Odluku U-23/14 u kojoj je dao za pravo apelantu i presudio da je lzborni zakon
neustavan jer krsi prava konstitutivnih naroda. 1z same je presude sasvim jasno da se to u najvecoj
mjeri odnosi na hrvatski narod u FBiH. Medutim, zbog opstrukcije bosnjacke vecine u PSBiH, presuda
Ustavnoga suda po ovome predmetu ni do danas nije provedena.

Demografske posljedice

Demografska bilanca procesa dekonstituiranja hrvatskoga naroda, politickoga nasilja, oduzimanja
jednakoga prava na raspolaganje financijskim sredstvima koja su u nerazmjerno najvec¢em dijelu
generirala poduzeca u hrvatskome vlasniStvu i na veéinskim hrvatskim podru¢jima rezultiraju
opadanjem optimizma i entuzijazma za ostanak u takvoj drzavi. Stoga su Hrvati u vremenu nakon rata
I potpisivanja Daytonskoga mirovnog sporazuma bili najvise motivirani na iseljavanje, sto je ostavilo
duboke demografske rane, poglavito u nekim podru¢jima koja su i ranije bila zapostavljena ili najvise
ranjena ratom, kao $to je hrvatska Posavina te podrucje Hercegbosanske zupanije. Popis iz 2013., iako
ga se ne moze smatrati do kraja vjerodostojnim, pokazao je daljnji pad udjela hrvatskoga stanovnistva
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u stanovniStvu BiH, i u apsolutnome i u relativnome broju, koji sada iznosi 15,4 % u odnosu na
prijeratnih 17,4 %. Naime, popis je pokazao pad broja Bosnjaka za 133 164 odnosno za 7 % u odnosu
na prijeratni popis, pad broja Srba za 270 371 ili za 20,45 % te pad broja Hrvata za 279 371 odnosno
za 28,39 % (skoro tre¢ina), Sto pokazuje da je hrvatski narod najveéi gubitnik rata i pora¢a u
demografskome pogledu. S obzirom na to da su Hrvati u samome ratu, i u apsolutnim brojkama i
procentualno, imali najmanje poginulih, logi¢no objasnjenje za ovaj pad Hrvata u odnosu na druga dva
naroda na popisu 2013. iskljucivo je posljedica diskriminacije u procesu povratka i iseljavanja zbog
neravnopravna politickog polozaja.

Kako do uspjesne demografske obnove hrvatskoga naroda u BiH?

Demografsku revitalizaciju hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini kao zajednickoj drzavi njezinih
triju konstitutivnih naroda, pod pretpostavkom njezine dugoro¢ne odrzivosti, nemoguce je razmatrati
odvojeno od demografske situacije drugih dvaju naroda. Medutim, na osnhovi trendova,
bosanskohercegovacke perspektive nisu blistave. Bosna i Hercegovina bila je desetlje¢ima, ako ne i
Citavo stoljece, izrazito emigracijska zemlja. Medutim, broj se stanovnika kroz ¢itavo proslo stoljece
povecavao na temelju velike prosje¢ne godiSnje stope rasta, da bi maksimum dosegao na popisu 1991.
(4 377 033). Istina je da se godiSnja prosjecna stopa rasta konstantno postupno smanjivala od pocetka
60-ih godina prosloga stoljeca paralelno s procesom ubrzane industrijalizacije i urbanizacije zemlje.

Osim smrti, rat je ostavio i druge katastrofalne posljedice za stanovni$tvo Bosne i Hercegovine. Prema
podatcima UNHCR-a, oko 2 milijuna stanovnika BiH izbjeglo je ili je raseljeno, a povratak je tek
djelomicno realiziran. Popis stanovni§tva 2013. pokazao je gubitak stanovnistva od 850 tisu¢a odnosno
oko 20 % prijeratnoga broja. Medutim, ovaj je broj i viSe nego upitan s obzirom na to da su, zbog
odredenih politi¢kih oportunosti, popisivani i oni koji godinama Zive vani.

Realne brojke nisu optimisti¢ne, ali su perspektive jo$ crnje. Naime, Bosna i Hercegovina kao
ustavnopravno nedovrSena drzava, bez potrebitoga politickog konsenzusa njezinih triju konstitutivnih
naroda, kako glede njezine sadasnjosti tako i buduénosti, sve vise socioekonomski zaostaje za svojim
susjedima s kojima se mjerila prije rata. Uz to, zbog velike nezaposlenosti mladih, teSka rjesavanja
stambenoga pitanja, iseljavanja mladih u fertilnu dobu, ukupna stopa fertiliteta drasti¢no je smanjena.
Prema srednjoj varijanti procjene agencije UN-a, uz povecanje stope fertiliteta (1,22 na 1,42 djeteta
po Zeni), $to nije sasvim realno, BiH bi 2050. godine pala na 2,685 milijuna stanovnika. Postoje i crnje
prognoze prema kojima bi broj stanovnika 2060. mogao pasti i ispod 2 milijuna. Medutim, odredeni
optimizam daju primjeri susjednih tranzicijskih zemalja koje su krenule u smjeru demografske
revitalizacije (Madarska, Slovenija, Rumunjska). One su se takoder u jednome razdoblju politi¢ke i
ekonomske tranzicije suocavale s negativnim demografskim trendovima, da bi nakon toga dozivjele
demografsku obnovu. Medutim, ove zemlje razlikuje od BiH to $to one nisu prolazile kroz rat niti su
se suocavale s nerijeSenim politickim i ustavnopravnim problemima.

Stoga je Bosni i Hercegovini neodgodivo potreban ustavni dogovor triju njezinih konstitutivnih naroda
o mogucoj Bosni 1 Hercegovini jer ovakva struktura, usprkos ogromnoj medunarodnoj pomo¢i u
vojnoj, financijskoj i politickoj sferi, ni 30 godina nakon osamostaljenja nije postala stabilna i
samoodrziva. Paralelno s tim, nuzno je pristupiti pronatalitetnoj politici, ali prije svega ,,zaustaviti
krvarenje®, kako je Josip Zupanov nazvao iseljavanje stanovnistva.

Kako? O tome ¢e pisati stru¢njaci u nastavku ovoga dokumenta razmatrajuci ciljeve, prioritete, mjere
I aktivnosti.
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Hrvatske specifi¢nosti u kontekstu demografske obnove u Bosni 1 Hercegovini

Ustavna reorganizacija:

Sve navedeno i ono $to slijedi primjenjivo je, naravno, na sve narode i gradane BiH, medutim, Hrvati
u BiH suocavaju se s problemima koje pripadnici drugih dvaju naroda nemaju. O genezi problema i
posljedicama bilo je ve¢ govora. lako je Daytonski mirovni sporazum odnosno Aneks 4 (Ustav BiH)
utemeljen na ispravnim principima koji Bosnu i Hercegovinu uspostavljaju primarno kao drzavu triju
njezinih konstitutivnih naroda, ovi temeljni principi nisu dosljedno operacionalizirani kroz ostatak
Ustava vec¢ zbog Cinjenice da je drzava triju konstitutivnih naroda podijeljena na dva entiteta, jedan s
izrazitom srpskom, a drugi s izrazitom bosnjackom dominacijom. Tako Hrvati od samoga pocetka nisu
mogli ostvariti ni povratak u entitet Republika Srpska, a kamoli adekvatnu participaciju u procesu
odlucivanja. Posljedica je toga da se broj Hrvata do danas u ovome entitetu spustio ispod 5 % u odnosu
na prijeratni broj.

Sve do nametnutih ustavnih promjena od strane visokoga predstavnika Petritscha, Federacija BiH ipak
je funkcionirala kao entitet u kojem su Hrvati bili u stanju ostvarivati svoja temeljna nacionalna prava
I na osnovi tih prava participirati u suodlu¢ivanju na drzavnoj razini. To nije slucaj ve¢ vise od 20
godina, a najdrasti¢nije se to ocitovalo u formiranju vlada entiteta FBiH bez legitimnih hrvatskih
politickih predstavnika nakon dvaju izbornih ciklusa. Pored toga, u 4 mandata bez legitimnoga
predstavnika u PredsjedniStvu BiH, §to je imalo 1 ima katastrofalne posljedice na medunarodnome
planu jer punih 12 godina, a bojimo se i svih 16 (ako Komsi¢ odradi svoj mandat do kraja), Hrvati su
u BiH u potpunosti izbaceni iz medunarodnoga predstavljanja jer nemaju ni ¢lana u Predsjednistvu ni
veleposlanike ni generalne konzule. S obzirom na to da preko 20 godina Hrvat nije bio ministar
vanjskih poslova, politicki su Hrvati skoro sasvim eliminirani iz diplomacije i na nizim razinama,
posebice u centrima odlu¢ivanja — Bruxelles, Strasbourg, Washington, UN...

Da postoje¢i ustavno-pravni ustroj Hrvatima ne omogucuje ostvarivanje temeljnih nacionalnih i
gradanskih prava, pokazali su i dogadaji tijekom proteklih 6 godina. lako je Ustavni sud u svojoj
Odluci U-23/14 (tzv. Predmet Ljubic¢) presudio da je Izborni zakon neustavan u dijelu koji se odnosi
na izbor lzaslanika u Dom naroda Federacije BiH i da diskriminira posebice hrvatski narod te nalozio
Parlamentarnoj skupstini izmjenu, ona nije provedena. Bit Odluke Ustavnoga suda mozda je najbolje
sazeta u Clanku 51: Iz prethodne analize slijedi da pravo na demokratsko odlucivanje koje se
ostvaruje legitimnim politickim predstavljanjem mora biti utemeljeno na demokratskom izboru
delegata u Dom naroda Federacije Bosne i Hercegovine onog konstitutivnog naroda koji predstavlja
| Cije interese zastupa. Dovodeéi naprijed navedeni znacaj Doma naroda u ustavnom
sustavu Federacije Bosne i Hercegovine u svezu s nacelom konstitutivnosti naroda neosporno
proizlazi da nacelo konstitutivnosti naroda u Federaciji Bosne i Hercegovine, u kontekstu Doma
naroda, moze biti ostvareno samo ako se popunjavanje Doma naroda temelji na jasno
preciziranim kriterijima koji trebaju dovesti do Sto potpunijeg predstavljanja svakog od tri
konstitutivna naroda u Federaciji Bosne i Hercegovine. Suprotno od navedenog, neadekvatno
politicko predstavljanje onih koje predstavlja i Ccije interese zastupa dovodi do povrede
nacela konstitutivnosti, odnosno nejednakopravnosti bilo kojeg od konstitutivnih naroda.

Bez obzira na to $to i Ustav i Odluka Ustavnoga suda zahtijevaju, a Venecijanska komisija i vodece
zemlje Vijeca za implementaciju mira podrzale su izmjene Izbornoga zakona, Hrvati nisu bili u stanju
do¢i do ustavna i pravedna Izbornog zakona zbog protivljenja boSnjac¢ke vecine u Parlamentarnoj
skupstini BiH. Kao §to je poznato, uz veliko diplomatsko lobiranje Republike Hrvatske i bojazan da
bi moglo do¢i do blokade uspostave vlasti nakon izbora iz listopada 2022., visoki predstavnik C.
Schmidt donio je, medicinskim rje¢nikom receno, palijativne mjere koje ¢e Hrvatima uz plebiscitarnu
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podrsku zajednickoj listi skoro svih hrvatskih stranaka okupljenih oko Hrvatskoga narodnog sabora,
ovoga puta omoguciti participiranje u vlasti, ali ponovo bez predstavljanja u Predsjednistvu i
diplomaciji. lako su promjene Ustava i I1zbornoga zakona koje je nametnuo Christian Schmidt u dijelu
bosansko-hercegovacke javnosti bile stigmatizirane kao prohrvatske, one nisu ispravile niti manji dio
napravdi koje su Hrvatima od 2000. godine u¢injene od strane njegovih prethodnika. Gdje je jamstvo
da entitetske ve¢ine za 4 godine nec¢e ponovo nac¢i naina da izbornim politickim inZenjeringom
ponovo izbace Hrvate iz procesa odlu¢ivanja? Gdje je jamstvo da ¢e Hrvati i u buduénosti glasovati
za jednu listu, skoro jednu stranku? Koliko ¢e nas uz ovakav ustavni polozaj ostati u BiH za sljedecih
10 ili 20 godina ako znamo da nam se broj tijekom prethodnih 20 godina skoro prepolovio? Stoga su,
ukoliko dugoro¢no namjeravamo odrzati narodnu supstanciju i politi¢ki subjektivitet, neophodne
dublje ustavne promjene koje ¢e, pored ve¢ postoje¢ih elemenata institucionalnoga federalizma,
ukljucivati i racionalniju i pravedniju administrativno-teritorijalnu organizaciju.

Komunalna reorganizacija:

Kako god su prije rata veéinska hrvatska podru¢ja pripajana ve¢im srpskim ili muslimanskim
op¢inama u kojima su Hrvati bili manjina, tako u buduénosti treba pristupiti formiranju novih opéina
s hrvatskom ve¢inom (bez obzira koliko one bile velike ili male), gdje god to teritorijalni i demografski
uvjeti dopuste. Primjeri Usore i Zep&a zorno pokazuju da su u uopéinama u kojima su Hrvati bili
vecina, bez obzira na okruzenje, oni ostali vitalni i demografski i ekonomski. Naravno, isto treba
omoguciti i drugim dvama narodima. Na taj bi nacin etnicka karta Bosne i Hercegovine postupno u
buduénosti opet mogla izgledati poput ,,leopardove koze* jer je danas sli¢nija ,.koZi krave Sarave“
nego leopardovoj.

Ekonomija:
Bitan faktor demografske dinamike jest povjerenje u buducnost, cega nema bez jaka gospodarstva i

socijalne sigurnosti. Bosna i Hercegovina u oba je ova elementa na samome zacelju Europe, odnosno,
samo je Albanija iza Bosne i Hercegovine. Razina nezaposlenosti, podzaposlenosti i uopée radne
neaktivnosti u Bosni i Hercegovini visoka je, posebice medu mladima, jer je nezaposlenost mladih
dvostruko veca od prosjeka. To mlade ¢ini nesigurnima, one koji ostaju u zemlji demotivira na radanje
djece dok onaj obrazovaniji i mobilniji dio motivira na iseljavanje u razvijene europske zemlje. Stoga
je nuzno U drzavi (na svim njezinim razinama) izraditi sustav poticajnih mjera koje ¢e privuéi
investicije izvana i osloboditi poduzetnic¢ki potencijal kod domacih ljudi kako bi se ubrzano uslo u
ekonomski razvoj. Uz to je neophodno provoditi stabilne i proaktivne politike trziSta rada koje ¢e
poticati ravnotezu izmedu privatnoga, obiteljskoga i poslovnoga zivota (rodiljni dopust, programi rada
na daljinu, fleksibilno radno vrijeme itd).

Obrazovanje:
Obrazovanje i jezik od izuzetne su vaznosti za o¢uvanje identiteta i ostanak jednoga naroda na svojim

povijesnim ognjistima. Skolovanje na hrvatskome jeziku treba biti dostupno svoj hrvatskoj djeci, bez
obzira na to gdje zive u BiH. Skoro od kraja rata na sceni je vidljiv pokusaj obrazovne unitarizacije
kroz pokusaje nasilnoga i umjetnoga brisanja razlika kroz relativizaciju kulturnoga, povijesnoga i
nacionalnoga identiteta do potpunoga gubitka identiteta. Cijega? Pa onoga naroda koji je malobrojniji.
Najcesc¢e su napadu izlozene Skole u nacionalno mjeSovitim sredinama u kojima se hrvatska djeca
obrazuju na hrvatskome jeziku. Temeljno ljudsko pravo, obrazovati se na svome jeziku i kulturi,
stigmatizira se kao ,,aparthejd®, ,,dvije skole pod jednim krovom®, i pokusava dokinuti. Sveuciliste u
Mostaru, kao jedino sveuciliste u BiH na kojem je sluzbeni jezik hrvatski, treba nasu konkretnu
politi¢ku i materijalnu, a ne samo deklarativnu potporu.

Hrvatski narod ostaje ¢vrsto na kursu obrazovanja svoje djece na svome jeziku i kulturi. ,, Narodi se
likvidiraju tako da im se najprije oduzme sjecanje. UnisSte im se knjige, obrazovanje, povijest. Netko
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drugi im napise knjige, da im drugo obrazovanje i izmisli drugu povijest. I narod onda postupno pocne
zaboravljati sto je bio i Sto je sada, a svijet oko njega zaboravi jos mnogo brze . Ov0 nije napisao neki
hrvatski nacionalist, ve¢ poznati ¢eski pisac Milan Kundera u Knjizi smijeha i zaborava. Pored
njegovanja vlastita jezika i kulture, nuzno je u obrazovanju slijediti najvise standarde. Mi danas Zivimo
u globaliziranome svijetu. MoZemo o globalizaciji misliti §to god ho¢emo, ali mali narodi i male zemlje
nemaju drugoga izbora, ve¢ naci odgovore na izazove globalizacije. Samo ¢e nam kvalitetno
obrazovanje omoguciti biti subjektom, a ne pukim objektom ili zZrtvom globalizacije. Onaj kojemu je
jedini cilj diploma bez znanja, treba biti svjestan Cinjenice da sutra ulazi u utakmicu s onima s
Cambridgea (koji se di¢i s 80 nobelovaca) i sa slicnima s Oxforda, Harwarda, Heidelberga.... Samo
uz kvalitetno obrazovanje mozete biti njihovi partneri, inace ¢ete biti njihovi sluge.

Kao §to je poznato, obrazovanje je u potpunosti u nadleZznosti kantona/ zupanija. Barem u dijelu
zupanija Federacije, i pored postojeéega ustavnog ustroja, Hrvatima nitko ne prijeci da usvoje najvise
obrazovne standarde. U ovome je trenutku situacija u BiH blago rec¢eno losa. Tu hrvatska podrucja
nisu nikakav izuzetak. U izvjeStaju Europske komisije za 2019. govori se o niskoj kvaliteti obrazovanja
u BiH, a prema Programu internacionalne ocjene ucenika (Program for International Student
Assessment — PISA) BiH zauzima 62. mjesto medu 79 zemalja. Dakle, s takvom niskom kvalitetom
obrazovanja buduce generacije nece biti u stanju sudjelovati u podjeli kolaca razvoja u buduénosti niti
raspolagati potrebitim znanjima i vjeStinama na trziStu rada koje se sve viSe globalizira. Tim vise $to
se usvajaju nove tehnologije koje traze nove vjestine. S jedne strane ¢injenica da je u Federaciji BiH
obrazovanje na razini kantona /Zupanija, $to nama Hrvatima omoguc¢ava da samostalno podizemo
razine i standarde obrazovanja, a s druge strane nepostojanje zajednickih drzavnih kontrola i standarda,
posebice u sferi visokoga obrazovanja, dopusta osnivanje visokoskolskih ustanova sumnjive kvalitete.

Zdravstvo:

Nadleznosti iz oblasti zdravstva mogu se prema Ustavu FBiH odvijati odvojeno u kantonima,
zajednicki u Federaciji ili u kantonima koordinirano od federalne vlasti. Najpozeljniji je intermedijarni
pristup, dakle u kantonima/Zupanijama, ali koordinirano od federalne vlasti. Tako je omoguceno da
imamo zupanijske bolnice koje su u potpunosti u nadleznosti zupanija, klinicke bolnicke centre u
nadleznosti dviju i viSe Zupanija, te Federalni zavod za javno zdravstvo koji brine o zdravstvenoj
sigurnosti i preventivi. U sferi financiranja imamo kantonalne zavode koji su nositelji dijela izvornih
doprinosa za zdravstvo, ali koji se mogu udruzivati. U sferi financiranja imamo nadalje Federalni
zavod zdravstvenoga osiguranja koji omogucuje financiranje posebice skupih zdravstvenih usluga koje
bi bile pretezak teret za pojedina¢ni kanton. To nam je omogucilo da imamo npr. Sveucilisnu klinicku
bolnicu u Mostaru pod dominantnim hrvatskim utjecajem koja je nakon rata dosegla razinu kvalitete
koja nadilazi dostignute standarde u BiH 1 moZe se myjeriti s najboljim bolnicama u okruZenju. Dokaz
tomu je da lijecenje u ovoj bolnici traze gradani iz svih dijelova BiH i susjedne Hrvatske. Osim toga,
imamo Zupanijsku bolnicu u Posavini gdje prije rata uopce nije bilo bolnice. Imamo bolnicu u Novoj
Biloj, izgradenu i podrzanu sredstvima i tehnickom pomoci iz Republike Hrvatske, bolnicu u kojoj se
danas lijece i uslugu traze svi gradani Srednje Bosne i §ire, bez obzira na nacionalnost. To je primjer
kako zdravstvene ustanove mogu biti sidro koje ljude, dajuci im sigurnost, motivira na ostanak na
svojim ognjistima. To je primjer kako bolnice mogu biti i mjesto susreta i povezivanja gradana i
naroda.

Suradnja s Republikom Hrvatskom:

Stjecajem povijesnih okolnosti veé¢ina Hrvata zivi u pograni¢nim podru¢jima s Republikom
Hrvatskom koja je ve¢ vise od desetljeca ¢lanica EU i NATO-a. To nam daje priliku za koristenje EU
fondova, posebice otkako je nedavno BiH dobila kandidatski status za EU. Na taj nacin poti¢emo
investiranje u zaposljavanje i ostanak Hrvata na svojih ognjistima u BiH. To nije samo interes Hrvata
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u BiH ve¢ i Republike Hrvatske, §to je jasno istaknuto u Strategiji nacionalne sigurnosti Republike
Hrvatske usvojenoj u Hrvatskome saboru 2017. Naime, ostanak Hrvata u BiH kao politickoga subjekta
zalog je dugoro¢ne sigurnosti, pa i teritorijalnoga integriteta Republike Hrvatske u buduénosti. To je
na najbolji nacin pokazano za vrijeme Domovinskoga rata. To je prepoznato i u Deklaraciji o polozaju
hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini usvojenoj u Hrvatskome saboru 2018. godine. Odnedavna je
aktivna i sektorska koordinacija predstavnika Hrvata u izvrSnoj vlasti s odgovaraju¢im partnerima u
Republici Hrvatskoj. Ove ¢injenice treba iskoristiti da Republika Hrvatska podrzi zaposljavanje, ali i
pronatalitetnu politiku Hrvata u BiH.

Kultura:

Jacanje vlastitih neovisnih kulturnih, znanstvenih i obrazovnih institucija od vitalna je interesa za
svaki narod koji drZi do svoje povijesti, ali i buduénosti, do vlastite opstojnosti, ali 1 boljitka. Hrvatska
je politika u BiH snazno opredijeljena za stvaranje najboljih mogucih uvjeta za funkcioniranje ovih
institucija, uz puno koriStenje moguénosti koje pruza suradnja s Republikom Hrvatskom, te njezino
¢lanstvo u Europskoj uniji.

Pored ocuvanja klju¢nih odlika identiteta, poput jezika i drugih, postojanje visokokvalitetnih kulturnih
sadrzaja takoder stimulira stanovnike BiH, ukljuc¢ujuci i Hrvate, na ostanak u zemlji. Poznato je i kroz
povijest dokazano kako narod bez institucionalizirane nacionalne kulture ne moze biti ni konstitutivan
ni drzavotvoran narod. A bez konstitutivnosti Hrvata ne bi bilo moguce osigurati ni njihov demografski
opstanak u BiH. Stabilne i snazne institucije nadlezne za razvoj kulture, bilo da Hrvati kao
konstitutivan narod u BiH njima samostalno upravljaju, bilo da to ¢ine zajedno s predstavnicima ostalih
naroda i gradana, jamac su opstojnosti, demografskoga opravka i boljitka ne samo Hrvata nego i
bosanskohercegovackoga drustva i drzave BiH.

U skladu s decentraliziranom strukturom vlasti u BiH, institucije koje se brinu o razvoju kulture Hrvata
u BiH djeluju na razli¢itim razinama vlasti. Stalna je briga politickih aktera koji dobivaju povjerenje
Hrvata u BiH, a to mora tako i ostati, oCuvanje funkcionalnosti tih institucija u veéinski hrvatskim
zupanijama, njihove posvecenosti hrvatskoj kulturi u ostalim zZupanijama te na federalnoj i drzavnoj
razini.

Odjel za kulturu i sport Glavnoga vije¢a Hrvatskoga narodnog sabora BiH krovno je koordinacijsko
tijelo kada je u pitanju hrvatska kultura u BiH. Odjel je institucionalni okvir unutar kojega se trebaju
razmjenjivati informacije i1 koordinirati aktivnosti te utvrdivati ciljevi 1 stajaliSta o svim bitnim
pitanjima vezanima za kulturu Hrvata u BiH.

Mediji:

Profesionalni i nezavisni mediji preduvjet su normalnoga funkcioniranja i razvoja demokracije. U
viSenacionalnim zemljama kao $to je Bosna i Hercegovina neophodno je takoder osigurati javne
elektronske medije (televizija i radio) na jezicima zajednica i s uredivaCckom politikom koja ¢e na
uravnotezen nacin pomoc¢i zajednicama realizirati svoje identitetske, jezi¢ne i kulturne specifi¢nosti.
Nazalost, u Bosni i Hercegovini jedino hrvatski narod nema moguénost na ravnopravan nacin s druga
dva naroda participirati u okviru javnoga RTV sustava Bosne i Hercegovine. Posljedica toga je da ni
hrvatska ni opéa javnost u Bosni i Hercegovini nema priliku na objektivan nacin upoznati autenti¢ne
stavove i interese hrvatskoga naroda kao jednoga od triju konstitutivnih naroda u BiH. To kod Hrvata
rada frustraciju, a kod pripadnika drugih dvaju naroda predrasude prema Hrvatima s kojima dijele
suodgovornost za Bosnu i Hercegovinu. Jedino ako se imamo priliku upoznati u svome autenti¢cnom
obliku, ima nacina da unapredujemo medusobno povjerenje i suradnju. Stoga je u buduénosti
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neophodno pristupiti reformi javnoga RTV sustava koja ¢e svima omoguciti profesionalno i
vjerodostojno informiranje, a hrvatskomu narodu omoguciti da u okviru javnoga RTV sustava bude
zastupljen na razini kakvu ve¢ sada imaju druga dva naroda.

Zakljudak

Iz prikaza geneze dekroatizacije Bosne i Hercegovine kroz povijest, kao i politickoga polozaja
hrvatskoga naroda nakon Daytona do danas, razvidno je da je ustavnopravni polozaj u izravnoj vezi s
demografijom naroda. Razvidno je da je politicka ravnopravnost i politicki subjektivitet u izravnoj
vezi s ostvarivanjem osobnih gradanskih prava, posebice kada se radi o viSenacionalnim drzavama kao
Sto je Bosna i Hercegovina. Stoga je kao preduvjet uspjesne demografske obnove hrvatskoga naroda
u BiH neophodno izboriti se za punu ustavnu jednakopravnost. Kada govorimo o politickim
preduvjetima za stvaranje odrzive demografske revitalizacije, tada se to nikako ne moze reducirati
samo na ustavnopravni polozaj i prava u izbornome procesu, ve¢ politicke preduvjete treba shvatiti
mnogo Sire kao $to mozemo iz prethodhodno navedenoga vidjeti da se to odnosi i na obrazovanje,
zdravstvo, kulturu, medije itd. Medutim, za uspjeh sektorskih politika neophodna je politicka
stabilnost, a u viSenacionalnim drzavama ona poc¢iva na standardizaciji i harmonizaciji odnosa izmedu
zajednica.

Prof. dr. sc. Bozo Ljubi¢
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DEMOGRAFSKA STRATEGIJA HRVATA U BOSNI | HERCEGOVINI

UVOD (STRUCNI DIO)

Poslijeratni demografski razvoj Bosne i Hercegovine obiljezava smanjenje ukupnoga broja
stanovniS$tva, pad nataliteta, povecanje razine mortaliteta, migracije (posebno emigracija),
koncentracija veéine stanovniStva u gradovima, ukupno starenje stanovnistva, posebno u ruralnim
podrucjima, i druge znacajke. Rezultat je ovakvih procesa izrazena depopulacija stanovnistva.

Ako tomu dodamo utjecaj ratnoga egzodusa i posljedicnu promjenu rasporeda etnic¢kih struktura,
evidentna je promjena rasporeda i udjela stanovniStva, odnosno kompletne demografske slike na
podrucju Bosne i Hercegovine. S obzirom na to da je udio hrvatskoga stanovni$tva najmanji u odnosu
na druga dva konstitutivna naroda, Srbe i Bosnjake, negativan depopulacijski poticaj najvise se odrazio
na tzv. hrvatska podrucja u Bosni i Hercegovini.

Populacijska politika odnosi se na sustav mjera i aktivnosti pomocu kojih se djeluje na demografske
procese, posebno na prirodno i mehanicko kretanje stanovnistva radi postizanja intenziteta u smjeru i
strukturi kretanja stanovnistva uskladenoga s postoje¢im gospodarskim, zdravstvenim, drustvenim,
politi¢kim 1 drugim ciljevima. Ovisno o postojecoj drustveno-gospodarskoj i politickoj strukturi te
nacinu provedbe, ciljevi populacijske politike Hrvata Bosne i Hercegovine usmjereni su prema
ubrzanju stope rasta hrvatskoga stanovniStva i promjenama u teritorijalnome rasporedu stanovnistva
preko usmjerene migracijske politike prilagodene uvjetima i potrebama.

Pojac¢avanjem demografskih trendova u Bosni i Hercegovini uocena je potreba izrade demografskih
smjernica kroz razvojne strateSke dokumente koji usmjeravaju planiranja na op¢inskim i gradskim
razinama. lako za njih ne postoji zakonska obaveza, kao na primjer za prostorne planove i razvojne
strategije, demografska strategija kljuc¢ni je dokument za plan razvoja stanovniStva kao neizostavna
¢imbenika u prostoru.

Kvaliteta 1 raspoloZivost statistiCkih podataka

SluZbeni statisticki sustav u Bosni i Hercegovini sloZen je i u skladu je sa strukturom uprave, stoga je
analiza predstavljena u ovoj strategiji naisla na razne poteSkoée koje se odnose na raspolozivost i
kvalitetu podataka. Svaki entitet ima svoj Zavod za statistiku (Federalni zavod za statistiku FBiH i
Republicki zavod za statistiku RS), dok na drzavnoj razini postoji Agencija za statistiku BiH. U osnovi,
entitetski Zavodi za statistiku prikupljaju podatke, dok Agencija kompilira i objavljuje podatke za
razinu BiH i Brc¢ko distrit. Iako je u vecini aspekata format sluzbenih podataka uskladen izmedu
entiteta, to ipak nije slucaj za sve aspekte (podatci o internoj migraciji, redovitost pracenja etnickih
pokazatelja 1 sl.). Statistika BiH jo§ uvijek nije potpuno uskladena s Eurostatom, Sto bi olakSalo
koristenje podataka, dok neka vazna istrazivanja jo$ uvijek nisu uvedena (statistika dohotka i zivotnih
uvjeta, anketa o koriStenju vremena, anketa o generacijama i rodu itd.).

Procjena raspolozivosti podataka i njihove kvalitete prikazana je u daljnjem tekstu:

1) Prekid u dugoro¢nim podatcima o stanovnistvu. Do 1991. godine Zavod za statistiku Bosne i
Hercegovine bio je dio jedinstvenoga statistickog sustava bivse Jugoslavije. Podatci su bili na
raspolaganju samo za BiH, ali nisu uvijek bili uporedivi zbog razlike u definicijama. Podatci
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

entiteta nisu uporedivi s podatcima do 1991. Posljednji popis stanovniStva prije rata u BiH
proveden je 1991. godine pod velikim pritiskom politickih dogadanja prije raspada bivse
Jugoslavije, $to se odrazavalo na kvalitetu 1 predstavljanje rezultata popisa stanovniStva, te on
nikada nije kompletiran. Poslije rata nije proveden popis stanovnistva koji bi prikazao posljedice
rata koji je trajao od 1992. do 1995. godine. Prvi sluZzbeni popis stanovnistva poslije rata proveden
je 2013. godine. To znaci da je proslo vise od dvadeset godina i cijeli je proces prikupljanja
(snimanja) i objave konac¢nih rezultata bio pod snaznim utjecajem politicke klime u zemlji i u
atmosferi politizacije popisa.

Razli¢iti popisni rezultati koje su objavili Agencija za statistiku BiH i Zavod za statistiku FBiH
(sluZzbeno prihvaéen od strane Eurostata i medunarodne zajednice) s jedne strane i Zavod za
statistiku RS s druge strane, kompliciraju prezentaciju podataka na razini BiH. Za podatke na razini
entiteta koriste se razliciti popisni podatci za FBiH i RS koje su objavili entitetski statisticki
instituti, §to otezava usporedbu.

Podatci vitalne statitike do 2003. godine obradivani Su prema mjestu prebivaliSta (majke
novorodenceta, umrle osobe, mladoZzenje, a za razvedene prema posljednjem zajednickom
prebivalistu). Od 2003. podatci su se obradivali prema definiciji prebivalista. Od 2008. dodatni su
unosi iskljuceni iz obrade podataka za vitalnu statistiku. Podatci za podruéje Brckog, koji je do
2000. bio u sastavu Republike Srpske, kao i podatci za Brcko distrikt, obradivani su do 2001.
godine. Te metodoloske razlike utjecu na rast stanovniStva, ovisno o odstupanjima vezanima za
boravi$ni status.

Nedostaju podatci o socijalnoj zastiti koji bi omoguéili procjenu djelotvornosti sustava pruzanja
novc¢ane pomoci.

Podatci o pristupu zdravstvenoj zastiti i zdravstvenomu osiguranju nisu javno dostupni u Bréko
distriktu na desetogodi$nje razdoblje, tako da je situacija prikazana na entitetskoj razini, ali ne i na
razini BiH.

Podatci o broju abortusa na 1000 zivorodene djece i 1000 Zena nisu na raspolaganju za podrucje
Bosne i Hercegovine u medunarodnoj bazi podataka.

Nedostaju podatci o braku, obitelji, transformacijskim procesima oblika partnerstva, razlozima
zbog kojih parovi preferiraju jedan oblik u odnosu na druge (to jest potencijalne razlike u pravnome
statusu, koristenje imovinskih prava, norme, vrijednosti itd.).

Ne postoje podatci o ruralno-urbanoj migraciji s obzirom na to da nema definicije ruralnoga
podrucja u sluzbenoj statistici.

Podatci o emigraciji nisu potpuni. Interni statistic¢ki izvori podataka nisu pouzdani s obzirom na to
da se emigracija snima samo prema odjavi prebivalista. Podatci iz zemalja odredista su bolji, ali
ipak je to nepotpuna aproksimacija.

10) Nema podataka o potro$nji doznaka.

11) Nedostaju podatci o raznim aspektima polozaja starije populacije, kao $to je postotak populacije
pokriven mirovinama, prema vrsti mirovine, siromastvu i materijalnoj deprivaciji, stambenim

uvjetima, pristupu dugoro€noj njezi, koristenju vremena, drustvenome ucescu itd.

12) Podatci o siromastvu i socijalnoj isklju¢enosti vrlo su ograni¢eni, ne objavljuju se redovno i nisu
uporedivi s drugim zemljama regije i drzavama EU.
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Dinamika kretanja stanovnistva Bosne i Hercegovine

U ovome su poglavlju opisane karakteristike demografske tranzicije u Bosni i Hercegovini. Odnosi se
na dugoro¢nu dinamiku stanovnistva, od popisa 1948. godine do posljednjega, koji je proveden 2013.
godine, te kretanje buducih trendova prema projekcijama stanovnistva koje je uradio UN. U njemu se
razmatraju sve komponente dinamike stanovni$tva, fertilitet, mortalitet i migracije, kao i promjene u
dobnoj strukturi 1 procesu starenja stanovniStva, kako bi se prepoznali osnovni izazovi u pogledu
stanovniStva u BiH.

Promjena broja stanovnika i strukture stanovniStva rezultat je slozena povijesnog, socijalnog,
ekonomskog, politickog 1 kulturoloskog konteksta u kojem stanovnistvo Zivi. Putanja stanovniStva ne
prepoznaje linearnost ni jednoobraznost u procesu demografske tranzicije. Takoder, ne postoje dvije
zemlje koje su prosle kroz tranziciju na isti nacin, dok ekscesni dogadaji mogu imati dugoroc¢an ucinak.
Trendovi stanovnis$tva odreduju okvire svih potreba koje se odnose na obrazovanje, zdravstvenu
zaStitu, socijalni, mirovinski fond ili sustav stambenoga zbrinjavanja. Zbog toga je poznavanje
demografske stvarnosti i moguce buducnosti vodi¢ za kreatore politika prilikom definiranja ciljeva i
prioriteta i identificiranja buducih potreba.

Rezultat demografske tranzicije i dugogodisnjega pada fertiliteta jest starenje stanovnistva. Naglo
starenje stanovniStva obiljeZje je razvijenih zemalja koje su zavr$ile demografsku tranziciju. Medutim,
starenje stanovni$tva predstavlja sve veci izazov danaSnjice. Posljedice takvih promjena u starosnoj
strukturi brojne su. Predvidanja dinamike stanovni$tva u Europi ukazuju na smanjenje radne snage,
efektivne potraznje za radnom snagom, kao i na povecanje omjera starije populacije i radno aktivne
populacije. Slican trend zabiljezen je U svim zemljama regije, ali pod uvjetima znatno nizega
ekonomskog razvoja, Sto ih stavlja pred ozbiljne teskoce socijalnoga i ekonomskoga razvoja te
onemogucava pronalazenje potrebna i adekvatna odgovora kroz politiku vlade.

Dugoroc¢ni trendovi stanovniStva

Bosna i Hercegovina objavljuje podatke iz viSe popisa stanovniStva, od onih iz 19. stolje¢a do
posljednjega, 2013. godine, kao i druge podatke o vitalnoj statistici koji omogucavaju praéenje
trendova demografskih tranzicija. Ipak, kada se govori 0 suvremenim trendovima, statisti¢ki Su izvori
ogranicavaju¢i Cimbenik, dok ostaje ogromna nesigurnost u tumacenju dinamike stanovniStva.
Posljednji popis stanovniStva prije rata u BiH proveden je 1991. godine u okruzenju znacajnih
politi¢kih neprilika (Marinkovi¢, 2014.; Kovacevi¢, 2005.). Sljedeci popis proveden je 2013. godine,
Sto znaci da je propustena prilika da se ocijene uéinci rata na stanovnistvo. Cijeli proces objavljivanja
konacnih rezultata popisa provedenoga 2013. godine bio je pod utjecajem nepovoljne politicke klime
u zemlji 1 proveden je u okruzenju politizacije popisa, $to je dovelo do objave dvaju izvjestaja o
kona¢nim rezultatima popisa stanovnistva.

Medu glavnim je sporovima promjena definicije rezidentnih stanovnika u zemlji. Takozvani princip
,»stalnoga“ boraviSta (prebivali§ta) promijenjen je principom ,uobiajenoga“ boravista. Prema
definiciji iz popisa 1991. godine, ,,rezidentno stanovni$tvo u datom podrucju se sastoji od svih osoba
koji uobicajeno zive u tom podrucju, bez obzira gdje se nalaze u vrijeme popisa, bilo u tom podrucju
ili su privremeno odsutni i nalaze se drugdje u zemlji ili u inostranstvu®. U to je vrijeme velik broj
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gradana Bosne i Hercegovine bio na radu u zemljama Zapadne Europe, oko 234 000 osoba privremeno
je radilo ili boravilo u inozemstvu, veéina njih vise od nekoliko godina, Cesto i cijelo desetljece
(Kovacevic, 2005.).

Sve to praceno je potpunim nepostojanjem podataka za ratno razdoblje od 1992. do 1995. godine,
nepouzdanim statistickim podatcima i razli¢itim procjenama, kako sluzbenim tako i procjenama drugih
autora, kao i za razdoblje dulje od dvadeset godina. Nepouzdana vitalna statistika do 2006. godine
usljed metodoloskih razlika, nepostojanja evidencije o emigraciji stanovniStva i medunarodnim
migracijama ili nepotpunih evidencija te vremenski razmak od Sest godina od popisa 2013. godine,
uzrokovali su poremecaje u obradi podataka, ostaviv§i malo mogucnosti za preciznije procjene
najnovijih trendova u pogledu intenziteta demografskih procesa.*?

Globalni dugogodi$nji trendovi razvoja stanovniStva u Bosni i Hercegovini mogu se podijeliti u
nekoliko faza kojima se pravi razlika medu specificnim karakteristikama demografskih tranzicija i
koje su povezane s drustvenim, ekonomskim i politickim tijekovima:

» Razdoblje poslije Drugoga svjetskog rada do pocetka 1960.
> Razdoblje od 1960. do 1990. godine
» Razdoblje od 1990. do danas.

Razdoblje poslije Drugoga svjetskog rata do pocetka 1960-ih

Razdoblje nakon Drugoga svjetskog rata predstavlja po¢etnu fazu demografskoga razvoja, kada je
proces ukupne strukturne transformacije tek poceo pod utjecajem razvoja socijalistickoga ekonomskog
sustava. Struktura drustva bila je jos§ uvijek pretezito agrarna, uz udio poljoprivrednoga stanovnistva
od gotovo 80 %, visok udio nepismenoga stanovnistva i dominantnu patrijarhalnu organizaciju obitelji
s visoko reproduktivnim normama, tako da su Zene zavrSavale reprodukciju s prosjecno preko Sestero
zivorodene djece. Tradicionalni polozaj i uloga Zene u obitelji bili su vazan ¢imbenik stope radanja i
njezine kasnije transformacije (Spasovski, 1995.). Istovremeno, nije bilo veéih razlika u prirodnome
prirastaju stanovni$tva medu narodima i konfesionalnim zajednicama (Spasovski, 1995.). Smatralo se

1 Zarazdoblje 1996. - 2017. postoje sluzbene procjene o broju stanovnika sredinom godine (de facto stanovnistvo sredinom
godine, procjena). Procjena sadas$njega broja stanovnika od strane Federalnoga zavoda za statistiku FBiH do 2010.
temeljila se na rezultatima popisa iz 1991. godine, podatcima o rastu stanovnistva i podatcima o broju raseljenih osoba i
izbjeglica te broju povratnika u mjesto prijeratnoga prebivalista, a od 2011. godine na podatcima o migracijama i podatcima
0 evidenciji prebivali$ta i boravista. Od 2013. godine podatci popisa iz 2013. godine dio su osnove za procjene (FBiH,
2010., 2011., 2018.). Republicki zavod za statistiku RS nekoliko je puta revidirao procjene broja stanovnika u razdoblju
od 1996. do 2017. Prema metodolo$kim obja$njenima za 2016. godinu, procjena ukupnoga broja stanovnika za 1996.
uradena je na osnovi pobrojanih podataka o izbjeglickoj i raseljenoj populaciji i broja domicilnih domacinstava u 1996.
godini. Na osnovi tih procjena uradene su projekcije do 2015., uz reviziju za 2008. na oshovi podataka vitalne statistike
(Republicki zavod za statistiku RS, 2016.). Nakon objave rezultata popisa iz 2013. godine pripremljena je potpuno nova
revizija procjena u 2017. za razdoblje od 1996. do 2017. koje znatno odstupaju od prethodnih procjena. Naprimjer, prve
procjene za 2001. godinu dale su broj od 1 490 993 stanovnika u RS-u, dok su revidirane procjene iz 2015. dale broj od 1
447 477 stanovnika, a prema posljednjoj reviziji u 2017. godini procijenjeni broj stanovnika iznosio je 1 195 990. Razlika
izmedu prve i posljednje procjene jest gotovo 296 000 stanovnika (Republicki zavod za statistiku RS, 2002., 2015., 2017.).
2 podatci vitalne statistike do 2003. godine obradivani su prema mjestu boravista. Od 2003. godine podatci su obradivani
prema definiciji prebivali§ta. Od 2008. godine dodatni su unosi iskljuéeni iz obrade podataka za vitalnu statistiku. Podatci
za podrudje Brckog, koji je bio u sastavu Republike Srpske do 2000. godine, kao i podatci za Bréko distrit, obradivali su
se do 2001. godine (Republic¢ki zavod za statistiku RS, 2009.). Te metodoloske razlike utjeGu na rast stanovniStva i
podlijezu odstupanjima ovisno o boravisSnome Statusu.
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da patrijarhalne norme, univerzalnost braka i ulazak u brak u mladoj dobi predstavljaju jednu od
najvaznijih determinanti visokoga fertiliteta (Spasovski, 1995.). Posmatrano u odnosu na druge
republike bivse Jugoslavije, Bosna i Hercegovina je u to vrijeme bila prostor ekspanzivnoga rasta
stanovni$tva, bez obzira na stalno prisutnu emigraciju. Prosjecna godi$nja stopa bila je medu najvisima
u Europi (2,09 %). Do 1961. godine broj stanovnika porastao je na 3 277 948 u usporedbi s 2 564 308
stanovnika 1948. godine.

Tablica 1. Stanovnistvo Bosne i Hercegovine prema popisu 1948. — 2013.

Godina 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001.3 2013.
Broj 2564308 | 2847459 | 3277948 | 3746111 | 4124256 | 4377033 | 3798 000 | 3531159
Razdoblje 1953./48. | 1961./53. | 1971./61. | 1981./71. | 1991./81. | 2001./91. | 2013./01.
Stopa 2,09 1,89 1,43 1,01 0,61 -1,32 -0,7

Razdoblje 1960. — 1990.

Uz industrijalizaciju i urbanizaciju, u razdoblju 1960. — 1990. postojalo je razdoblje dinami¢nih
promjena u ekonomskoj, socijalnoj, obrazovnoj i1 kulturoloskoj sferi, sto je dovelo do napretka i
modernizacije drustva i omogucilo brzu demografsku transformaciju Bosne i Hercegovine. U toj je
fazi doslo do intenzivna smanjenja novorodenih, Sto je uvjetovalo usporenje dinamike stanovnistva,
dok su se prosjecne godiSnje stope rasta postupno snizavale s 1,43 % na 0,61 %. Ipak, stanovniStvo se
Bosne i Hercegovine do 1991. godine povecalo za 70 % u usporedbi s veli¢inom stanovniStva 1948.
godine, dostigavsi broj od 4 377 033 stanovnika (ukljucujuci oko 234 000 osoba koje su zivjele i radile
u inozemstvu). Osim ocigledna napretka u obrazovanju stanovnistva, vjeruje se da je niZi obrazovni
sastav zenske populacije bio vazan ¢imbenik sporije demografske tranzicije u usporedbi sa zemljama
regije (Spasovski, 1995.). U tome je razdoblju Bosna i Hercegovina zadrzala svoj emigracijski
karakter, uz jaCanje drugih vrsta migracija. Pokrenuta je industrijalizacija zemlje preseljenjem
stanovni$tva sa sela u gradove i u toj je fazi doslo do snazne polarizacije u prostornoj distribuciji
stanovnistva, uz jac¢anje koncentracije u gradskim podru¢jima i srediSnjim dijelovima zemlje,
usporedno s pojavom i ekspanzijom pada stanovniStva u ruralnim i planinskim podruc¢jima (Spasovski,
1995.; Pasali¢, 2017.). U tome je razdoblju, uz migracijski priljev stanovnistva, postignut ubrzan rast
broja stanovnika u ve¢im gradovima.

3 Ukupan broj stanovnika prema procjenama
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Slika 1. Stope prirodne promjene stanovnistva (na 1000 stanovnika)

Razdoblje od 1990. do danas

Treca faza obiljeZena je ratom u Bosni 1 Hercegovini, kada je doSlo do raspada svih socijalnih ustanova,
¢ime su u znatnoj mjeri promijenjeni svi elementi demografskoga sustava. Prema podatcima UNHCR-
a, rat je prouzrokovao stalno i privremeno raseljeni$tvo oko dva milijuna stanovnika, od ¢ega je 1,2
milijuna podnijelo zahtjev za izbjegli¢ki status, $to iznosi oko 27,3 % od 4,4 milijuna stanovnika prema
popisu iz 1991. godine, od kojih se svega mali broj vratio. Najveci broj povratnika zabiljezen je tijekom
prve tri godine nakon zavrSetka rata, nakon Cega je taj broj po¢eo opadati, tako da se nakon 2002.
godine proces prakticki zavrsio. Ukupno, u razdoblju 1996. — 2005. evidentiran je povratak 441 995
izbjeglica. Osim toga, doslo je do velika preseljenja stanovniStva medu regijama te do velikih promjena
u redistribuciji stanovni$tva unutar zemlje, §to je bila posljedica administrativnih podjela. Cijelo je to
razdoblje obiljezeno visokim brojem Zrtava tijekom rata i izuzetno niskim fertilitetom. Stopa rasta
stanovniStva bila je ve¢ u znatnoj mjeri smanjenja do 1991. godine i BiH je pod optere¢enjem ratnih
razaranja i u uvjetima visoke nestabilnosti u§la u fazu pada stanovnistva.*

Popis stanovnisStva iz 2013. godine pokazao je da je stanovni$tvo BiH u usporedbi s popisom iz 1991.
godine smanjeno za oko 850 000 stanovnika (za oko 20 %). Ako se uzme u obzir metodoloska razlika
u definiciji ukupnoga stanovnistva i ako se metodologija iz 2013. primijeni na popis iz 1991. godine,
od broja ukupnoga stanovnistva iz 1991. godine mora se oduzeti oko 207 000 stanovnika, onih koji su
privremeno boravili i radili u inozemstvu. Tada je razlika manja i iznosi oko 640 000.

Projekcije kretanja stanovniStva do 2050.

Svi scenariji populacijske perspektive pokazuju da je nastavak pada stanovnistva u Bosni i Hercegovini
nezaustavljiv proces, posebno iz razloga $to se pozitivan efekat bivse strukture mladih ne moze
oc¢ekivati zbog posljedica rata. Prema srednjoj varijanti perspektiva prema UN-u, ukupno stanovnistvo
Bosne i Hercegovine moglo bi se do 2050. godine smanjiti na 2,685 milijuna. Ova varijanta polazi od
pretpostavljenoga sporog oporavka ukupne stope fertiliteta s 1,22 na 1,42 djeteta po Zeni. Prema
sadasnjim demografskim trendovima u Bosni i Hercegovini, ova pretpostavka ukupne stope fertiliteta

4 Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice, 2005: Tanovi¢, et al. 2014.
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moze izgledati preoptimisti¢na. Ipak, nova saznanja idu u prilog oporavku ukupne stope fertiliteta u
europskim zemljama s niskim fertilitetom, nakon §to su se prethodno suocile s najnizom ukupnom
stopom fertiliteta. Medu tim Su zemljama i one iz regije, kao $to su Madarska, Rumunjska i Slovenija
(Lutz et al, 2006.; Sobotka, Lutz, 2010.; Goldstein et al, 2009.; Sobotka, 2011.; Nikitovi¢, 2016.). S
obzirom na to da je trend ukupne stope fertiliteta velika nepoznanica, uzet je u obzir i trend koji
pokazuje varijantu niskoga fertiliteta. Prema niskoj varijanti perspektiva (na osnovi pretpostavke da
¢e ukupna stopa fertiliteta ostati ekstremno niska, na oko 1,15 djece po Zeni do 2050. godine i s blagim
oporavkom ubrzo nakon toga), pad stanovniStva bio bi vrlo ostar. Negativna stopa prirodnoga
prirastaja prestigla bi dinamiku prosjeka — 1 % godisnje do 2050. godine, dok bi se ukupna veli¢ina
stanovniStva smanjila na 2 460 000 (odnosno za 31 %), $to je bio ukupan broj stanovnika u Bosni i
Hercegovini sredinom prosloga stolje¢a, uz izuzetno nepovoljne karakteristike strukture stanovnistva.
Takav je trend na istoj razini kao i rangiranje zemalja za koje je predviden najveci pad stanovnistva na
svijetu.

Tablica 2. Projekcije broja stanovnika BiH do 2050. Odjel UN-a za stanovnistvo: Perspektive svjetskoga
stanovnistva i scenariji Centra ekspertize za stanovnistvo i migracije (CEPAM)

2015. | 2022. [ 2025. [ 2030. [2035. [ 2040. | 2045. | 2050.
Odsjek UN-a za stanovni§tvo
Srednja varijanta
Stanovnistvo (u tisuama) 3526 3281 3212 3127 3030 2923 2808 2682
Ukupna stopa fertiliteta 1,22 1,21 1,26 1,31 1,37 1,42 1,27
Prosje¢na godiSnja stopa rasta (%) -0,42 -0,54 -0,63 0,12 -0,81 -0,89 -095
Niska varijanta
Stanovnistvo (u tisuama) 3532 3281 3187 3064 2923 2775 2620 2460
Ukupna stopa fertiliteta 0,97 0,81 0,76 0,81 0,87 0,92 0,97
Prosje¢na godiSnja stopa rasta (%) -0,58 0,79 -0,94 -1,04 -1,15 -1,26 -1,38
Demografski pokazatelji, srednji scenarij CEPAM-a
Stanovnis§tvo (u tisu¢ama) 3,54 3,36 2,97 2,54 2,11
Ukupna stopa fertiliteta 1,36 1,43 1,47 1,49 1,51
Petogodisnja neto migracija (u -133,8 -125,6 -108,5 -89,5 -71,1
tisuéama)

Izvor: UN, World Population Prospects 2019.; European Commission, Joint Research Centre, 2018.;
https://ec.europa.eu/jrc/sites/jresh/files/lutz_et al 2018 demographic_and_human_capital.pdf

Prema perspektivama stanovniStva Centra ekspertize za stanovni$tvo 1 migracije (CEPAM), svi
scenariji vode do smanjenja stanovni$tva, ali snaga komponente migracija i njezine razne pretpostavke
dovode do znacajno drugacije demografske buducnosti. Prema srednjem scenariju CEPAM-a, Koji
pretpostavlja sredinu, pod uvjetom dugoro¢na nastavka prosje¢ne stope migracija iz razdoblja 1960. —
2015., Bosna i Hercegovina bi izgubila 51 % svoga stanovni$tva do 2060. godine i broj stanovnika pao
bi na 1,71 milijun. Ako se emigracija intenzivira (CEPAM-ov scenarij udvostru¢enih migracija),
Bosna i Hercegovina bi izgubila 73 % svoga stanovnistva do 2060. godine. Samo scenarij kojim se
predvida nepostojanje migracijskih tijekova (CEPAM-ov scenarij nultih migracija) daje povoljniju
sliku i smanjenje broja stanovnika za 27 %, na 2,87 milijuna. Potrebno je uzeti u obzir da se sve tri
varijante temelje na srednjoj stopi fertiliteta (rast s 1,36 na 1,52 Zivorodenih po Zeni do 2060.), iako
Bosna i Hercegovina nije zabiljezila razinu ukupne stope fertiliteta od 1,36 gotovo dva desetljeca
(Europska komisija, 2018.).

Prostorna distribucija stanovniStva
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Prema sluzbenim rezultatima popisa stanovnistva koje je objavila Agencija za statistiku, BiH je u 2013.
imala ukupno 3 531 159 stanovnika, prostorno rasporedenih na 3 entiteta: Federacija BiH imala je 2
219 220 stanovnika (62,8 posto ukupnoga stanovnistva), Republika Srpska imala je 1 228 423 (34,8
posto), dok je Brcko distrikt imao 83 516 stanovnika (2,4 posto).

Bosna i Hercegovina, sa 69 stanovnika na km? spada u skupinu zemalja s niskom gustoéom
naseljenosti. Gustoc¢a naseljenosti uvjetovana je prirodnim i geografskim predispozicijama, ali i
razli¢itim ukupnim drustvenim, ekonomskim i demografskim razvojem. S tim u vezi, moguce je reci
da je glavno obiljezje, ali 1 najveci izazov suvremene distribucije stanovniStva u BiH, upecatljiva
neujednacenost i dispariteti u regionalnome razvoju.

Federacija Bosne i Hescegovine
Federation of Bosnia and Herzegoving \

Republka Stpeks
Republiks Stpska

Bréko distrikt BiH
Bréko district Bitd

Nazivi kantona cznacenih brojevima
Nemes of cantans marked with numbers

01 Unsko-Sanski

02 Posavski

03 Tuzlanski

04 Zeniko-Dobojski

05 Bossnsko-Podrinjski

06 Srednjobosanski

07 Hercegovatko-Neretvanski
08 Zapsdnchercegovatki

09 Sarajevo

10 Kanton 10

Crna Gora / Montenegro

Nazivi opéing oznatenih brojevima
Names of municipalities marked with numbers

1 Vogodéa

2 Centar Sarajevo

3 Stari Grad Sarajevo
4 Novi Grad Sarsjevo

5 Novo Sarajevo

6 Istodni Stari Grad

7 Istodno Nowo Ssrajevo

8 Istodna llid2s 2 W o0 m 9 60 80 100

9 Istodni Mostsr = 5 | 5 - | ——km

Slika 2. Administrativna karta Bosne i Hercegovine
Izvor: Agencija za statistiku BiH
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Sto se tice prostorne demografije, u BiH je moguée izdvojiti dva ciklusa snaznih kretanja i
redistribucije stanovni$tva, a njihov je krajnji u¢inak bio praznjenje ruralnih podrucja. Prvi je ciklus
nastao tijekom industrijskoga razvoja zemlje (uglavnom u razdoblju 1960. — 1980.), kada je postignut
ubrzan rast stanovniStva u gradovima, Sto je rezultiralo demografskim padom na selima i kasnije
uvjetovalo prostorni i polarizirani demografski razvoj Bosne i Hercegovine. U razdoblju 1948. — 1991.
urbano je stanovniStvo povecano 3,7 puta, na 1,7 milijuna stanovnika koji su ¢inili 38 % ukupnoga
stanovnistva 1991. godine, §to znaci da je zemlja jos uvijek bila pretezito ruralna.

Drugi ciklus velike distribucije stanovniStva, ovoga puta potaknute etni€¢kim c¢imbenicima
(Marinkovié, Maji¢, 2018.), dogodio se tijekom zadnjega desetlje¢a 20. stoljeca, kada je rat
prouzrokovao val prisilnih migracija. Tada je najveci broj izbjeglica i raseljenih osoba pobjegao u
velike gradove, §to je, osim Zrtava rata, utjecalo i na praznjenje ruralnih sredina (Radi¢, 2010.). Nova
unutarnja politicka i teritorijalna organizacija BiH, provedena na osnovi Dejtonskoga mirovnog
sporazuma postignutoga 1995. godine, dovela je do promjena u naseljima i urbanome sustavu u Bosni
1 Hercegovini, $to na vrlo kompleksan nacin utjece na regionalni razvoj zemlje. Meduentitetska linija
razgranicenja prelazi preko ranije uspostavljenih nodalnih i funkcionalnih regija i nije u skladu s
povijesnim, drustvenim, ekonomskim i funkcionalnim odnosima, ¢ime se remeti cjelovit razvoj zemlje
(Marinkovi¢, Maji¢, 2018.; Radi¢, 2010.).

Prema popisu iz 2013. godine, urbano je stanovnistvo smanjeno na 1,5 milijuna, ali je njegov udio u
ukupnome stanovniStvu poveéan na 43 %. Epicentar takva prostornog i polariziranog demografskog
razvoja Bosne i Hercegovine jest urbana regija Sarajeva, srediSnja gospodarska zona Bosne i
Hercegovine. Osim Sarajeva, vodec¢i SU centri razvoja i koncentracije stanovniS$tva mikro-regionalni
centri Banja Luka, Tuzla, Zenica i Mostar, u kojima najve¢i priljev izravnih stranih ulaganja odgovora
snaznomu priljevu internih migranata nakon rata (Radi¢, 2010.). Stoga je u sarajevskoj Zupaniji i te
Cetiri opcine/grada, s ukupno 926 000 stanovnika (700 000 stanovnika u urbanim zonama),
koncentrirano preko jedne Cetvrtine (26 %) ukupnoga stanovnistva Bosne i Hercegovine, $to jasno
govori o neujednacenosti prostornoga i regionalnoga razvoja BiH. S druge strane, postoji sve veci
trend pada stanovniStva i gusto¢e naseljenosti u ruralnim i planinskim podrucjima.

Utjecaj komponenti dinamike stanovniStva

Bosna i Hercegovina tradicionalno je bila jedna od najposebnijih regija u pogledu emigracije u biv§oj
Jugoslaviji. Tijekom druge polovice 20. stoljeca migracijski je saldo bio negativan. Kronoloski,
najveci je odljev stanovnistva zabiljezen 1960-ih godina, kada je prosjecna godiS$nja negativna stopa
migracijskoga salda iznosila -0,63 %. U tome je razdoblju dominirala emigracija u Srbiju i Hrvatsku,
koja je pocela planiranom kolonizacijom od 1945. do 1948. godine (Spasovski, 1995.). Ipak, visoke
stope nataliteta (prosje¢na godiSnja stopa prirodnoga prirastaja stanovniStva iznosila je 1,96 %) nisu
bile samo kompenzacija za gubitak usljed negativna migracijskog salda, nego su osigurale i dinami¢an
demografski rast. U naredna su dva desetlje¢a obje komponente zadrzale isti trend, ali s nizim
vrijednostima. Znacaj komponente prirodne obnove stanovniStva za cjelokupan rast stanovnistva
promatra se kroz povecanje stanovniStva za preko 2,5 milijuna, dok je negativan migracijski saldo od
1948. do 1991. godine iznosio 700 000 ljudi.

Tablica 3. Promjena stanovnistva po komponentama (prosjecne godisnje stope na 100 osoba) 1948. — 2013.
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Razdoblje Ukupna promjena Prirodni prirastaj Neto migracije
Apsolutna | Relativna | Apsolutna | Relativna | Apsolutna | Relativna
1948. — 1952. 283151 2,09 312930 2,31 -29779 | -0,22
1953. — 1960. 430 489 1,76 592 247 2,42 -161758 | - 0,66
1961. — 1970. 468 163 1,33 689 573 1,96 -221410 | -0,63
1971. — 1980. 378 145 0,96 516 256 1,31 -138111 | -0,35
1981. — 1990. 252 777 0,59 423 988 1,00 -171211 | -0,41
1992. — 1995. podatci
nedostaju
1991. — 2013. -845874 | -0,95 93 885 0,11 -939759 | -1,06
1991. — 2013. * -638874 | -0,75 93 885 0,11 -732759 | -0,86
2013. —2017. * * - 27159 -0,21 -25614 -0,19 - 1545 -0,01

Izvor: BHAS, 2017.; SZS, 1992.

*Zbog uskladivanja metodologija, broj stanovnika prema popisu iz 1991. smanjen je za broj osoba na privremenome radu
u inozemstvu (-207 000 osoba)

**2017. prema procjenama

Tijekom posjednjega desetljeca 20. i pocetkom 21. stoljeca, negativan migracijski saldo dobio je
neocekivane razmjere uz velika kretanja izbjeglica tijekom rata. Ipak, vrijednost za razdoblje 1991. —
2003. treba se tumaciti imaju¢i na umu kompleksnost statistike u BiH, kao i ¢injenicu da popis
stanovniStva nije najbolji izvor podataka za pracenje vanjskih migracija. Kao $to je naglaSeno u uvodu,
metodoloska ograniCenja i kvaliteta statistickih podataka ne dopustaju preciznu analizu efekta
komponenti na dinamiku stanovnistva u tome razdoblju.

Bez obzira na to koji se podatci o vrijednosti migracijskoga salda trebaju uzeti u obzir, ¢injenica je da
je broj osoba koje su emigrirale premasio negativan saldo tijekom proteklih 40 godina (-712 448).
Istovremeno, doprinos prirodnoga prirastaja obnovi stanovnistva gotovo je u potpunosti izostao i od
2007. godine stopa prirodnoga prirastaja takoder je negativna. U razdoblju 2013. — 2017. prirodni
prirastaj i migracije idu u pravcu daljnjega pada stanovnistva. Broj umrlih premasio je broj zivorodenih
u BiH (svake godine, u prosjeku, gubi oko 6500 stanovnika kroz negativan prirodni prirastaj). Prema
podatcima Zavoda/Agencije za statistiku, migracijski saldo ima daleko manji znac¢aj. Medutim, s
obzirom na to da se podatci o migracijama ne prikupljaju preko sluzbenih kanala, svi se analiti¢ari
slazu da su vrijednosti migracija podcijenjene.
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Hrvatsko stanovnis$tvo u Bosni 1 Hercegovini

Pregled demografskoga kretanja hrvatskoga stanovnistva Bosne i Hercegovine (1879. — 2013.)

Popisi stanovni$tva pokazatelji su demografskoga stanja drzave te su znacajni za planiranje ukupnoga
razvoja drzave odnosno za izradu razvojnih strategija. ,,Popisi stanovniStva na prostoru Bosne i
Hercegovine provedeni su 13 puta, redom: u Austro-Ugarskoj: 1879. godine, 1855. godine, 1895.
godine, 1910. godine, u Kraljevini Srba Hrvata i Slovenaca: 1921., u Kraljevini Jugoslaviji: 1931.
godine, u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji: 1948. godine, 1953. godine, 1961. godine, u
Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji (u Socijalistickoj Republici Bosni i Hercegovini):
1971. godine, 1981. godine, 1991. godine, u Bosni i Hercegovini: 2013. godine.* Iako se popisi
stanovni$tva u pravilu provode svakih deset godina, u Bosi 1 Hercegovini nakon Popisa stanovnistva,
kucanstava 1 stanova u Bosni 1 Hercegovini 2013. godine popis nije proveden. Stoga ¢e se analiza
hrvatskoga stanovniS§tva u nastavku ovoga rada temeljiti na rezultatima Popisa stanovniStva,
kucanstava i stanova u Bosni i Hercegovini 1991. godine, Popisa stanovnistva, ku¢anstava i stanova u
Bosni i Hercegovini 2013. godine te statistickim podatcima o katolickome stanovnistvu u Bosni i
Hercegovini.

Nakon osamostaljenja Bosne i Hercegovine, pojavilo se pitanje odnosa izmedu Republike Hrvatske i
Hrvata u Bosni i Hercegovini. S obzirom na to da je povijesna mati¢na drzava bosansko-hercegovackih
Hrvata Bosna i Hercegovina, a ne Republika Hrvatska, Hrvati su u Bosni i Hercegovini, prilikom
donosenja Zakona o odnosima Republike Hrvatske s Hrvatima izvan Republike Hrvatske i Strategije
0 odnosima Republike Hrvatske s Hrvatima izvan Republike Hrvatske, dobili poseban status kao
,pripadnici suverenog i konstitutivnog hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini® (Strategija o
odnosima Republike Hrvatske s Hrvatima izvan Republike Hrvatske, 2011.) pored kategorija
,»pripadnici hrvatske manjine u europskim drzavama* i ,,Hrvati iseljenici u prekomorskim i europskim
drzavama i njihovi potomci“. Prvi dokumenti koji se mogu koristiti kao svojevrsni dopunski ili
rezervni popisi hrvatskoga stanovniStva u Bosni i Hercegovini proizlaze iz crkvenih knjiga (knjige
koje sadrze podatke o krStenim, vjen¢anim i umrlim Zzupljanima svake pojedine Zupe) i evidencije
rimokatolika po Zupama (popis katolickih kucéanstava 1 broja vjernika po Zupama) koje su provodili
rimokatolicki svecenici, a provode se i danas za statistiCke potrebe nadbiskupija. S obzirom na to da
je hrvatsko stanovniStvo u Bosni 1 Hercegovini istovremeno gotovo u potpunosti katolicke
vjeroispovijesti, crkveni su dokumenti vrijedan izvor statistickih podataka kada se promatra promjena
broja katoli€¢koga odnosno hrvatskoga stanovniStva u Bosni 1 Hercegovini kroz povijest, a posebice u
poslijeratnome vremenu.

No, s obzirom na neuredan sustav demografske statistike, promjene/prijave boravista, periodi¢an
boravak obitelji te neujednacen obuhvat administrativnih i zupnih granica, dolazi do neujednacene
obrade podataka, Sto dovodi u pitanje statisticke pokazatelje u svim promatranim statistikama
(sluzbene, crkvene, istrazivacko-znanstvene i sl). Stoga je vazno razmotriti sve podatke, ali konac¢ne
pokazatelje uzeti u obzir imajuéi u vidu navedeno.

Prema podatcima koje u svojim analizama iznosi Tomo Vuksi¢, nadbiskup Vrhbosanske biskupije u
Bosni i Hercegovini, koji se bavi izu¢avanjem bosanskohercegovacke katolicke demografije, u prvim

® Miljak, ,,(O)pstanak Hrvata u Bosni i Hercegovini*, 188.
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poratnim godinama dolazi do porasta broja katolickoga stanovniStva zbog povratka prognanoga i
iseljenoga stanovnistva, da bi u idu¢im godinama u svim bosanskohercegovackim nadbiskupijama, u
razli¢ito vrijeme, broj katolickoga stanovniStva doZivio kontinuiran i bespovratan pad. Po zavrSetku
rata u Bosni i Hercegovini, Banjalucka biskupija imala je najvise vjernika 1999. godine, Sarajevska
2002. godine, Mostarska 2006. godine, a Trebinjska biskupija 2005. godine. Medutim, novim
demografskim trendovima obiljezenima iseljavanjem 1 negativnom prirodnom promjenom,
Banjalucka biskupija ostala je bez 45,71 % ili 24 095 vjernika manje u odnosu na broj vjernika iz 1999.
godine, Sarajevska biskupija bez 32,48 % odnosno bez 70 782 vjernika u odnosu na 2002. godinu,
Mostarska biskupija bez 11,75 % ili bez 22 845 vjernika od 2006. godine, a Trebinjska biskupija bez
13,04 % ili ukupno 2773 vjernika manje u odnosu na 2005. godinu (Vuksi¢, 2020., str. 546.).
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Tablica 4. Kretanje broja stanovnika BiH prema popisima stanovnistva 1879. - 2013. godine s obzirom na nacionalnu/vjersku pripadnost

Godina Broj Islamska 1879. — 1931. Pravoslavna Izraelicanska Evangelijska Jugoslaveni i Ostali
stanovnika Neopredijeljeni muslimani Rimokatolicka 1879. —1948. 1879. 1921. - 1931. neopredijeljeni 1953.
1948. 1879. —1948. Srbi 1953. Sefardijska 1910. Jugoslaveni 1961.
Muslimani 1961. — 1991. Hrvati 1953.
Bosnjaci 2013.
1879. 1158 440 448 613 38,70 % 209391 | 18,10 % 496 761 42,90 % 3426 0,30 % - - - - 249 0,00 %
1885. 1336 091 492 710 - 265 788 - 571 250 - - - - - - - 6343 -
1895. 1568 092 548 632 - 334 142 - 673 246 - - - - - - - 12 072 -
1910. 1898 044 612 137 32,30 % 434061 | 22,90 % 825418 43,50 % 8202 0,40 % - - - - 18 226 1,00 %
1921. 1890 440 588 173 31,10 % 444 309 | 23,50 % 829 360 43,90 % - - 6627 0,40 % - - 21971 1,20 %
1931. 2 323555 718 079 30,90 % 547949 | 23,60 % 1028 139 | 44,20 % - - 7094 0,30 % - - 22 294 1,00 %
1948. 2565 277 788 403 30,70 % 614 123 | 23,90 % 1136 116 | 44,30 % - - - - - - 26 635 1,00 %
1953. 2 848 790 - - 654 229 | 23,00 % 1264372 | 44,40 % - - - - 891800 | 31,30 % 37 389 1,30 %
1961. 3278053 842 388 25,70 % 711666 | 21,70 % 1406 043 | 42,90 % - - - - 275864 | 8,40 % 42 092 1,30 %
1971. 3746 111 1482 430 39,60 % 772491 | 20,60 % 1393148 | 37,20 % - - - - 43796 1,20 % 54 246 1,40 %
1981. 4124 256 1630033 39,50 % 758 140 | 18,40 % 1320738 | 32,00 % - - - - 347915 | 8,40% 67 430 1,60 %
1991. 4 377 033 1902 956 43,50 % 760852 | 17,40 % 1366 104 | 31,20 % - - - - 242682 | 5,50 % 104 439 2,40 %
2013. 35311 591 769 592 50,10 % 544 780 | 15,40 % 1086 733 | 30,80 % - - - - 130 054 3,70 %

Izvor: Dodacizaa.ba
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Kao vaznu i vrlo zabrinjavajucu ¢injenicu Vuksi¢ isti¢e fenomen odljeva mozgova te iseljavanje mladih ljudi
i cijelih obitelji. Usporede li se podatci sluzbenih popisa stanovnistva Bosne i Hercegovine u razdoblju od
1879. do 2013. s obzirom na nacionalnu/vjersku pripadnost stanovnika (Slika 3.) s naglaskom na usporedbu
apsolutnoga i relativnoga broja muslimana/Bosnjaka, rimokatolika/Hrvata i pravoslavaca/Srba, mogu se
pratiti promjene u nacionalnoj strukturi stanovniStva Bosne i Hercegovine u korist rasta ukupnoga broja
pripadnika boSnjackoga i pada ukupnoga broja srpskoga i hrvatskoga stanovniStva. Razlike u brojnosti
stanovnika s obzirom na nacionalnu/vjersku pripadnost narocito su izrazene od 1960-ih godina, kada je
Jugoslavija otvorila svoje drzavne granice, a Hrvati i Srbi su u znacajnom broju odlazili na (privremeni) rad
u inozemstvo. Hrvatsko 1 srpsko stanovnis§tvo prvenstveno je iseljavalo u tadasnju Socijalisticku Republiku
Njemacku ili je migriralo prema gradskim sredistima, $to je posljedi¢no utjecalo na smanjenje stope nataliteta,
dok je pretezito ruralno muslimansko stanovni$tvo ostajalo u Bosni i Hercegovini i doZivjelo porast stope
nataliteta.
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Slika 3. Kretanje broja stanovnika Bosne 1 Hercegovine prema popisima stanovniStva 1879. — 2013. s
obzirom na nacionalnu/vjersku pripadnost

Ratna zbivanja (1992. — 1995.) i posljedice koje je ostavio rat odrazili su se porazavaju¢e na ukupan broj
stanovnika Bosne i Hercegovine. Kada se usporedi promjena broja stanovnika izmedu posljednjega
prijeratnoga i prvoga poslijeratnoga popisa stanovniStva s obzirom na nacionalnu/vjersku pripadnost,
zakljuCuje se da je najvece smanjenje dozivjelo i prije rata najmalobrojnije hrvatsko stanovnistvo. Prema
popisu stanovni$tva provedenome 1991. godine, ukupan broj Muslimana bio je 1 902 956, Hrvata 760 852, a
Srba 1 366 104. Prvim popisom stanovnistva Bosne i Hercegovine nakon rata, provedenim 2013. godine,
utvrdeno je da je ukupan broj Bosnjaka 1 769 592, Hrvata 544 780, a Srba 1 086 733. Izrazeno apsolutnim
brojkama, doslo je do promjene u ukupnoj brojnosti Bosnjaka za — 133 164, Hrvata za — 216 072, a Srba za —
279 371, Sto ukazuje na to da je najvece apsolutno smanjenje broja stanovnika dozivjela srpska zajednica,
zatim hrvatska pa bosnjacka. Medutim, usporedi li se relativna promjenu broja stanovnika s obzirom na
nacionalnu pripadnost, uo¢ava se da je hrvatsko stanovnis$tvo dozivjelo najveée smanjenje, tocnije 28,39 %,
srpsko 20,45 %, a bosnjacko 7 % (Tablica 5.).
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Tablica 5. Apsolutna i relativna medupopisna promjena broja stanovnika Bosne i Hercegovine prema nacionalnoj/vjerskoj
pripadnosti u razdoblju 1991. - 2013.

Godina Broj stanovnika | Muslimani/Bo$njaci Hrvati Srbi Ostali
1991. 4 377 033 1902 956 760 852 1 366 104 347121
2013. 3531159 1769 592 544 780 1086 733 130 054
Medupopisna promjena 1991. — - 845 874 - 133 146 -216 072 -279 371 - 217 067
2013. (apsolutna)
Medupopisna promjena 1991. — 19,33 % 7,00 % 28,39 % 20,45 % 37,47 %
2013.
(relativna)

Prema Vuksi¢u, za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini prognano je i etnickim grupiranjem stanovniStva
raseljeno ukupno 466 000 Hrvata, od c¢ega 312 000 prognanih i 154 000 raseljenih, a iseljavanje stanovnistva,
poglavito hrvatskoga, nastavilo se i nakon zavrsetka rata. Istovremeno je broj prognanih i raseljenih Bosnjaka
iznosio 842 000 (485 400 prognanih i 356 600 raseljenih), a Srba 647 000 (430 000 prognanih i 217 000
raseljenih). Apsolutnim brojkama izrazeno, najveci je broj prognanih i raseljenih Bosnjaka, zatim Srba pa
Hrvata. Medutim, usporedi li se apsolutni broj prognanih 1 raseljenih pripadnika svakoga pojedinog naroda s
njihovim ukupnim brojem prema popisu stanovniStva 1991. godine, zakljucuje se da je hrvatsko stanovnistvo
pretrpjelo najveca stradanja i po ovome pitanju. Relativnim brojkama izrazeno, progon i raseljavanje dozivjelo
je 61,25 % Hrvata, 47,36 % Srba i 44,25 % Bosnjaka (Tablica 6.).

Tablica 6. Apsolutni i relativni broj prognanoga i raseljenoga stanovnistva Bosne i Hercegovine prema nacionalnoj/vjerskoj
pripadnosti u razdoblju 1992. - 1995. godine

Prognani Prognani
+ raseljeni + raseljeni
Broj Prognani Raseljeni (1992. — 1995.) (1992. — 1995.)
stanovnika (1992. - 1995.) (1992. - 1995.) (apsolutno) (relativno)
Muslimani/ 1902 956 485 400 356 600 842 000 44,25 %
Bosnjaci

Hrvati 760 852 312 000 154 000 466 000 61,25 %
Srbi 1366 104 430 000 217 000 647 000 47,36 %
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Demografsko kretanje katolickoga stanovnistva u Bosni i Hercegovini 2013. — 2020. godine

U daljnjoj analizi osvrnut ¢emo se na statistiCke podatke Katolicke Crkve (Status animarum) u razdoblju koje
je slijedilo nakon posljednjega Popisa stanovnistva, ku¢anstava i stanova u Bosni i Hercegovini 2013. godine
(Tablica 6.). Medutim, ove podatke treba promatrati kriticki jer nepripadnost hrvatskomu narodu ne iskljucuje
pripadnost Katolickoj Crkvi s obzirom na to da njoj pripadaju i rimokatolici koji su pripadnici nekih drugih
naroda u Bosni i Hercegovini. Takoder, ne ostvaruju svi pripadnici hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini
kontakt s Katolickom Crkvom i/ili se ne izjasnjavanju kao vjernici unato¢ tomu $to se hrvatski narod u Bosni
i Hercegovini tradicionalno poistovjeéuje i identificira s katoli¢anstvom.®

Ukupan broj katolika tijekom ratnih godina (1992. — 1995. godine) ocekivano se smanjio (Tablica 7.)".
Vrhbosanska nadbiskupija dozivjela je u razdoblju od 1991. do 1995. godine ukupno smanjenje od 389 049
vjernika ili 73,54 %, Banjalucka biskupija imala je neposredno nakon rata 65,29 % vjernika manje. U prije
rata vjernicima najmalobrojnijoj, Trebinjsko-mrkanskoj biskupiji, broj vjernika 1995. godine smanjio se za
63,73 % u odnosu na broj vjernika 1991. godine, a Mostarsko-duvanjska biskupija dozivjela je ukupno
povecéanje od 7,95 % vjernika. Razlike u ovakvu ukupnom povecanju broja vjernika u Mostarsko-duvanjskoj
biskupiji u odnosu na drasticno smanjenje njihova broja u Vrhbosanskoj nadbiskupiji, Banjaluckoj 1
Trebinjsko-mrkanjskoj biskupiji, proizlaze iz ¢injenice da su ,,[n]a podrucju ove biskupije ratna stradanja
Hrvata bila u znatno manjem opsegu nego u Vrhbosanskoj (Sarajevskoj) i Banjaluckoj biskupiji.“ Osim toga,
»[n]a ovo podrucje doselilo je i oko 62 000 protjeranih Hrvata iz Bosne®, §to je kompenziralo gubitke
stanovniStva. Od ukupno 812 256 vjernika, koliko ih je bilo u Bosni i Hercegovini 1991. godine, do kraja
posljednje ratne, 1995. godine, u Bosni i Hercegovini je preostalo svega 364 054 katolika, sto je apsolutno
smanjenje za 448 202 osoba ili relativnim brojkama izraZeno 55,18 %.%°

U prvim poslijeratnim godinama zabiljeZen je porast broja vjernika koji je rezultat njihova povratka iz
izbjeglistva, prognanistva i raseljenistva. Medutim, zbog neodrzivosti povratka koji karakteriziraju:
infrastrukturna izoliranost, dugotrajno neprovodenje odredbi Aneksa VII Opcéega okvirnog sporazuma za mir
u Bosni 1 Hercegovini, op¢i osjecaj nesigurnosti kao posljedica prethodno dozivljenih stradanja, velika ve¢ina
katolika ponovo je napustila svoje domove ili odustala od povratka. Posebice je izrazen pad broja vjernika od
1999. godine na podrucju Banjalucke biskupije, a od 2002. godine 1 na podru¢ju Vrhbosanske nadbiskupije,
prostorima na kojim su Hrvati relativnim udjelom (bili) najmalobrojniji u odnosu na pripadnike ostalih dvaju
konstitutivnih naroda. Podatci Katolicke Crkve ukazuju na to da se od 1991. do 2020. godine broj vjernika u
Bosni i Hercegovini smanjio s 812 256 na 344 626 odnosno za 57,57 %. VVrhbosanska nadbiskupija s ukupnim
smanjenjem od 75,58 % i Banjalucka biskupija sa smanjenjem od 72,55 % biljeze egzodus 469 996 vjernika
2020. godine u odnosu na prijeratno razdoblje. Trebinjsko-mrkanska biskupija u istome razdoblju biljezi
ukupan porast za svega 8 vjernika, a Mostarsko-duvanjska biskupija ukupan porast od 2358 ili 15,55 %
vjernika.

& Drustvena vaznost katoli¢anstva, pravoslavlja i islama poveéana je ¢injenicom $to je etnicka granica medu narodima u BiH gotovo
istovjetna ovoj vjerskoj. Naime katolici u BiH su etnic¢ki Hrvati, pravoslavci etnic¢ki Srbi, a muslimani se posljednjih desetak godina
nazivaju Bosnjaci.” Vuksi¢: ,,U¢iti zivjeti zajedno. Tri konstitutivna naroda u BiH istovremeno vecina i manjina.*, str. 491.

" I1zvor: Izradila autorica prema: za 1991. godinu: Mari¢: Stanje katolickih Zupa na podrucju Bosne i Hercegovine izmedu 1991. i
2011. godine, str. 915.; za 1995. godinu: Mari¢, Hrvati - katolici u Bosni i Hercegovini izmedu 1463. i 1995. prema crkvenim
dokumentima, str. 776., 793., 809., 811.; za 1996. — 2020. statisti¢ki podatci o stanju dusa na podrucju Vrhbosanske nadbiskupije,
Banjalucke, Mostarsko-duvanjske i Trebinjsko-mrkanske biskupije.

8 Mari¢, Hrvati - katolici u Bosni i Hercegovini izmedu 1463. i 1995. prema crkvenim dokumentima, str. 798.

® Isto.
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DEMOGRAFSKA STRATEGIJA HRVATA U BOSNI | HERCEGOVINI

Iako se crkvene statistike ne podudaraju u potpunosti s drzavnim statistickim podatcima i broj katolika ne
odrazava tocan broj Hrvata u Bosni i Hercegovini te se, kako je ve¢ naglaseno, podatci trebaju promatrati s
oprezom, oni se mogu uzeti kao vrlo vrijedan pokazatelj smjera demografskoga kretanja katolika (i) Hrvata u
Bosni 1 Hercegovini dok se ne provede naredni sluzbeni popis stanovniS$tva Bosne i Hercegovine.

Tablica 7. Kretanje broja katolika u Sarajevskoj (Vrhbosanskoj) nadbiskupiji, Banjaluckoj, Mostarsko-duvanjskoj i Trebinjsko-

mrkanskoj biskupiji u razdoblju 1991. — 2020. godine

Godina

1991.
1992.
1993.
1994.
1995.
1996.
1997.
1998.
1999.
2000.
2001.
2002.
2003.
2004.
2005.
2006.
2007.
2008.
20009.
2010.
2011.
2012.
2013.
2014.
2015.
2016.
2017.
2018.
2019.
2020.

Banjalu¢ka
biskupija
96 670

33554
50 000
50 300
49 800
52711
51 700
45 213
41961
41113
40 758
39 896
38614
38 099
37797
37 104
36 513
35924
35428
35590
34 361
32908
31501
30 151
28 616
27 661
26534

Vrhbosanska
nadbiskupija
529049

140 000
180 560
206 504
209 506
201 567
210014
215 025
217921
215 482
213 462
213 590
208 917
206 138
204 060
199 569
194 812
195 522
192 247
190 003
182 843
175 188
162 711
154 263
147 139
137 991
129 189

Mostarsko-duvanjska

biskupija

171371

185 000
175 245
175 684
173 005
175 005
175 000
178 022
183 452
187 255
189 617
187 951
194 298
193 633
192 403
192 507
190 730
190 861
186 888
186 005
182918
177 821
176 619
173 142
171 453
170 808
171379

Trebinjsko-mrkanska

biskupija

15166

5500
19110
18 897
18 993
18 903
19 344
19 850
20 353
20971
20 857
21 253
21250
21 242
20661
20524
20958
20777
20779
20579
20172
19 835
19410
18578
18 480
17 412
17 524

Ukupno

812256

364 054
424915
451 385
451 304
448 186
456 058
458 110
463 687
464 821
464 694
462 690
463 079
459 112
454 921
449 704
443013
443 084
435 342
432177
420 294
405 752
390 241
376 134
365 688
353872
344 626
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Demografsko kretanje Hrvata Bosne i Hercegovine 1991. — 2013. godine

Usporedni podatci posljednjega prijeratnog i jedinoga poslijeratnog popisa stanovnistva, ku¢anstava i stanova
u Bosni i Hercegovini ukazuju na promjene u brojnosti i teritorijalnoj rasprostranjenosti stanovnistva u Bosni
i Hercegovini, s naglaskom na promjene u etnickome sastavu odnosno njegovu apsolutnom i relativnom udjelu
u ukupnome stanovnistvu drzave (Slika 4. i 5.).101

Demografski maksimum BiH je dozivjela 1991. godine kada je u njoj zivjelo 4 377 033 stanovnika.

Prema etnic¢koj strukturi, najveci udio u stanovnistvu imali su Muslimani (43,4 %), Srba je bilo 31.21 %, a
Hrvata 17.38 % (sl. 8). Tada je BiH bila administrativno podijeljena na 109 opéina, od kojih je njih 91 imalo
viSenacionalnu strukturu. Najveci broj op¢ina, njih 46, imalo je na svome podrucju priblizno jednak udio
srpskoga, hrvatskoga i bosnjackoga stanovnistva.

Prema rezultatima popisa stanovnistva provedenoga 2013. godine, u Bosni i Hercegovini je zivjelo 3 531 159
stalnih stanovnika. To je prvi put da je nakon Drugoga svjetskog rata registriran manji broj stanovnika u
odnosu na prethodni popis. Negativna razlika u ukupnome broju stanovnika prema popisima iz 1991. i 2013.
godine iznosi 845 874, Sto predstavlja relativno umanjenje od 19,3 %.

Ovo smanjenje od gotovo petine stanovnistva, popra¢eno pogorsanjem njegove dobne strukture, posljedica je
rata, ali i poratne druStvene Krize, kojima su imanentni ¢imbenici S izrazito nepovoljnim djelovanjem na
populacijske procese. Po svome intenzitetu izdvajaju se: visoki ratni mortalitet (izravni ljudski gubitci),
prisilne migracije 1 neostvareni natalitet u ratnim godinama, nezadovoljavajuc¢i povratak izbjeglica 1 iseljenika
iz inozemstva, nastavak trenda odljeva stanovnika izvan Bosne i Hercegovine i nakon rata, te stalan pad stope
nataliteta u uvjetima drustveno-ekonomske tranzicije.

U medupopisnome razdoblju od 1991. do 2013. broj Srba smanjio se za 279 371, Hrvata za 216 072, a
Bosnjaka za 133 364. U relativnome smislu najvise se smanjio udio Hrvata, za 28,5 %, slijede Srbi sa
smanjenjem za 20,5 %, naposljetku i Bo$njaci kojih je manje za 7 %. Promatrano na razini BiH, udio Bos$njaka
zamjetno se povecao s 43,5 % na 50 % te je po prvi put otkada je popisa presao psiholosku granicu od 50 %.
Istovremeno, udio Srba blago se smanjio s 31,2 % na 30,8 %, a Hrvata jos vise —sa 17,4 % na 15,4 %. Takoder,
poprili¢no se smanjio i udio ostalih (1991. mahom Jugoslavena) s 8 % na manje od 4 %.

10 Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova Bosne i Hercegovine 1991. godine
11 Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova Bosne i Hercegovine 2013. godine
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Slika 4. Etnicki sastav stanovni$tva Bosne i Hercegovine 1991. Slika 5. Etnicki sastav stanovnistva Bosne i Hercegovine 2013



Popis iz 2013. godine pokazuje zabrinjavaju¢e smanjenje hrvatskoga stanovnistva na podru¢ju Republike
Srpske i sredi$nje Bosne, dok se povecava koncentacija Hrvata na podrucjima sredi$nje, juzne i zapadne
Hercegovine te, manjim dijelom, u hrvatskoj Posavini.

Raseljavanje stanovni$tva za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini rezultiralo je izmjenom u ukupnoj
teritorijalnoj raspodjeli i grupiranju stanovniStva prema nacionalnoj pripadnosti (vidi: Slika 4.). Prema
popisima stanovniStva provedenima 1991. 1 2013. godine, op¢ina s najve¢im apsolutnim udjelom bo$njackoga
stanovnistva 1991. godine bio je grad Zenica s 80 359 Muslimana. Iste godine, u Zenici je zivjelo 22 511
Hrvata 1 23 512 Srba. Op¢ina s najve¢im apsolutnim udjelom bosnjackoga stanovnistva 2013. godine bila je
Op¢ina Novi Grad Sarajevo s 99 773 Bosnjaka. Istovremeno, 2013. godine, u Op¢ini Novi Grad Sarajevo
zivjelo je 4947 Hrvata 1 4367 Srba. Op¢ina s najve¢im apsolutnim udjelom hrvatskoga stanovniStva 1991.
godine bio je grad Mostar u kojem je zivjelo 42 907 Hrvata, 44 037 Bosnjaka i 23 779 Srba. Zanimljiv je
podatak da grad u kojem je 1991. godine Zivio najveci apsolutni broj Hrvata u odnosu na sve ostale op¢ine u
kojima je Zivjelo hrvatsko stanovnistvo, broji veci apsolutni broj Bos$njaka nego Hrvata. Grad Mostar bio je i
2013. godine op¢ina s najveéim apsolutnim udjelom hrvatskoga stanovnistva, a u njemu je zivjelo 51 216
Hrvata. Pored apsolutno najbrojnijih Hrvata, 2013. godine u Mostaru su zivjela 46 752 Bosnjaka i 4421 Srbin.
Podatci ukazuju na znacCajan pad apsolutnoga broja srpskoga stanovniStva i porast broja hrvatskoga
stanovnistva. Opcina s najve¢im apsolutnim udjelom srpskoga stanovnistva 1991. godine bio je grad Banja
Luka s 106 826 Srba. Istovremeno, 1991. godine u Banjoj Luci je zivjelo 28 558 Bosnjaka i 29 026 Hrvata.
Grad Banja Luka bio je i 2013. godine op¢ina s najve¢im apsolutnim udjelom srpskoga stanovnistva ¢iji je
ukupan broj iznosio 165 750. Pored najbrojnijih Srba, 2013. godine u Banjoj Luci je zivio 7681 Bosnjak i
5104 Hrvata. Podatci ukazuju na drasti¢an pad apsolutnoga broja Bosnjaka i Hrvata i povecanje apsolutnoga
broja srpskoga stanovnistva. lako je Aneks 7 Opcega okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini jasno
razraden i kao takav podrazumijeva siguran i Sto raniji povratak prognanoga, izbjegloga i raseljenoga
stanovnistva u svoje domove, to joS uvijek nije postignuto. Prema Izvjestaju o realizaciji Revidirane strategije
Bosne i Hercegovine za provodenje Aneksa VII Dejtonskoga mirovnog sporazuma za 2018. godinu, u Bosni
i Hercegovini jos uvijek je 96 421 raseljena osoba, a broj izbjeglica koje se nalaze izvan Bosne i Hercegovine
iznosi 17 699. Zabiljezeno je oko 1 062 000 povrataka u Bosnu i Hercegovinu, od ¢ega oko 612 000 raseljenih
osoba i1 oko 450 000 izbjeglica. Obnovljeno je oko 344 000 stambenih jedinica, a potrebno ih je obnoviti jo§
oko 16 460 (Izvjestaj o realizaciji Revidirane strategije Bosne i Hercegovine za provodenje Aneksa VII
Dejtonskoga mirovnog sporazuma za 2018. godinu, 2019.).

Slika 6. Udio hrvatskoga stanovni$tva u Bosni i Hercegovini 1991. 1 2013.
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Prikaz kretanja hrvatskoga stanovnistva po opéinama pokazuje jo$ veci disparitet i razliku u teritorijalnome
sastavu. Promjene u ve¢inskome etnickom sastavu stanovniStva prema administrativnim jedinicama pokazale
su da je doslo do promjene etnicke slike opéina i naselja.

OPCINE NASELJA

- 3 hrvatske opcine (706.33 km?) postale - 98 hrvatskih naselja (585.77 km?) postalo
su bosnjacke; je bosnjacko;

- 2 bosnjacke opcine (1.445.42 km?) - 31 bosnjacko naselje (253.97 km?)
postale su hrvatske; postalo je hrvatsko;

- 2 srpske opcine (894.53 km?) postale su - 34 srpska naselja (367.41 km?) postala su
hrvatske; hrvatska;

- 2 hrvatske op¢ine (351.25 km?) postale - 3 ,0stala* naselja (25.06 km?) postala su
su srpske; hrvatska; nenaseljena naselja (3.10 km?)

postala su hrvatska;

- 64 hrvatska naselja (697.43 km?2) postala
su srpska:

- 1 hrvatsko naselje (2.14 km?) postalo je
,,ostala®;
- 51 hrvatsko naselje (245.30 km?)
postalo je nenaseljeno;

Uslijed teritorijalnih migracija doslo je do promjena u etnickoj strukturi stanovnis§tva u op¢inama i naseljima.
Tako se broj urbanih naselja s hrvatskom ve¢inom povecao s 13 iz 1991. na 21 naselje 2013. godine. Od
ukupno 121 urbano i 6020 ruralnih naselja, broj naselja (urbana i ruralna) s hrvatskom ve¢inom 1991. iznosio
je 1066, a u njima je zivjelo 202 231 (26,6 %) stanovnik. Do 2013. taj se broj smanjio na 921 naselje sa 160
528 (29,5 %) stanovnika. Od toga broj ruralnih naselja s hrvatskom ve¢inom u 1991. iznosi 1053 u kojima je
zivio 558 621 stanovnik (73,4 %), dok u 2013. biljezimo smanjenje od 900 ruralnih naselja u kojima zive 384
252 (70,5 %) stanovnika.

S obzirom na smanjenj broj stanovnika i naselja, smanjila se i povrsina naselja s 9.093,51 kmz2 (17,8 %) koliko
su Hrvati posjedovali 1991., na 8.212,42 km? (16,0 %) 2013. godine. Za razliku od naselja, povrSina op¢ina
pod hrvatskom veéinom povecala se sa 6.866,67 km? (13,4 %) 1991. na 8.149,04 km? (15,9 %) u 2013. godini.
Ovaj trend povecanja odnosi se na preraspodjelu granica u pojedinim opéinama s hrvatskom ve¢inom (npr.
Ravno).
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Procjene stanovnistva Bosne i Hercegovine 2014, — 2021. godine

Procjene stanovniStva preuzete od Federalnoga zavoda za statistiku Federacije Bosne i Hercegovine i
Republickoga zavoda za statistiku Republike Srpske ukazuju na kontinuirani trend smanjenja broja stanovnika
na podrudju cjelokupne drzave (Tablica 8.). Od Cetiri zupanije koje naseljava vecinski hrvatsko stanovnistvo,
najveée smanjenje u ukupnome broju stanovnika procjenjuje se u Zupaniji Posavskoj (-6,98 %) i
Hercegbosanskoj zupaniji (-6,57 %). Smanjenje od -3,37 % predvida se u Hercegovacko-neretvanskoj
Zupaniji, a -2,31 % u Zupaniji Zapadnohercegovackoj. Podruéje Srednjobosanske Zupanije oéekuje smanjenje
od -2,98 %.

Zupanije u Federaciji Bosne i Hercegovine
D -2,98

- -6,98 E -2,78

-6,57 -2,38
- ‘; Republika Srpska
- -570 L -231 - o1
- -3,37 ’7‘ -1,92
- -3,30 - 1,53

40 80 ki

Slika 9. Karta procjene kretanja ukupnoga broja stanovnika od 2014. do 2021. godine
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Tablica 8. Procjena ukupnoga broja stanovnika u Bosni i Hercegovini, po Zupanijama Federacije Bosne i Hercegovine, entitetu Republika Srpska i Brcko distriktu Bosne i Hercegovine u
razdoblju od 2014. do 2021., stanje sredinom godine*?

Zupanija / Regija

Republika Srpska
Zupanija Posavska
Hercegbosanska Zupanija
Bosansko-podrinjska
Zupanija
Hercegovacko-neretvanska
Zupanija

Unsko-sanska Zupanija
Srednjobosanska Zupanija
Zenicko-dobojska Zupanija
Tuzlanska Zupanija
Zupanija
Zapadnohercegovacka
Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine

Sarajevska Zupanija

2013. Popisni
podatci
1228 423

43 453
84 127
23734

222 007

273 261
254 686
364 433
445 028

94 898

83516

413593

2014.

1167 082
43175
83 549
23 687

221 239

272 845
253 879
363 376
444 915

94 611

83 309

414721

2015.

1162 164
42 784
82792
23 606

220 194

272 053
252 682
362 048
444 196

94 206

83 236

416 433

2016.

1157516
42 452
82113
23518

219 395

271209
251973
361 031
443 053

93 989

83254

417 498

2017.

1153017
42 044
81 350
23 360

218 473

270299
251434
360 093
441 902

93 696

83243

418 542

12 1zvor: Izradila autorica prema FZS ,,Priopéenje broj 14.2.1¢ i RZSRS ,,Saopstenje broj 177/22¢

2018.

1147902
41721
80 708
23290

217 765

269 280
250 825
359 350
440 351

93529

83234

419 414

2019.

1142 495
41 346
80 004
23 041

216 970

267 874
249 879
358 292
438 811

93 385

83 159

420 496

2020.

266 535
266 535
266 535
266 535

266 535

266 535
266 535
266 535
266 535
266 535

266 535

266 535

2021.

1128 309
40 422
78 596
22 382

214 523

264 248
247 100
354 285
434 424

92 704

81910

419918

Promjena

-8,15 %
-6,98 %
-6,57 %
-5,70 %

-3,37 %

-3,30 %
-2,98 %
-2,78 %
-2,38%
-231%

-1,92 %

1,53 %
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Demografsko stanje i promjene u strukturi stanovniStva Federacije BiH
Pregled demografskoga kretanja stanovnistva 2013. — 2020. u Federaciji Bosne i Hercegovine

Na podrucju Federacije BiH demografska situacija dosta je zabrinjavajuc¢a i utvrdena sluzbena demografska
kretanja zahtijevaju relativno brzo djelovanje. Analiza kretanja ukupnoga broja stanovnika u Federaciji BiH
u razdoblju 2014. — 2020. pokazala je primjetan i izraZzen negativan trend depopulacija ovoga b-h. entiteta.
Tako se ukupan broj stanovnika s 2,216 milijuna u 2014. godini smanjio na 2,185 milijuna stanovnika sedam
godina kasnije ili za 1,4 %. Potvrda prethodnim ¢injenicama negativne demografske slike Federacije BiH jest
kretanje prirodnoga prirastaja stanovnistva i indeks vitalnosti (odnos rodenih i umrlih) u istome razdoblju
(2014. — 2020.). Primjetan je stalan pad vrijednosti prirodnoga prirastaja (negativne vrijednosti u Citavu
razdoblju) koji je posebno izrazen u 2020. godini, kada ima vrijednost -4,03 %o. Indeks vitalnost kroz cijelo je
analizirano vrijeme manji od 1,00 (ve¢i broj umrlih u odnosu na rodene) i u 2020. godini dostigao je vrijednost
0,66. Upotpunjavanje lose demografske slike ¢ine i podatci 0 neto migracijama — ona je formalno (sluzbena
statistika) u 2019. godini iznosila - 2.717 osoba. Nesluzbeni podatci daleko su veci i govore da zemlju napusta
uglavnom mlado i radno-sposobno stanovni$tvo.

Osnovne promjene u strukturi stanovniStva ogledaju se u smanjenju nataliteta i udjela mlade populacije
(starosti O - 14 godina) te starenju stanovniStva. Prema popisu stanovnistva iz 2013. godine, indeks starenja
FBiH iznosio je 79,9 % i bio je dvostruko visi od grani¢ne vrijednosti.

Stiliziran profil domacéinstva FBiH pretezito je ruralan (52,4 %), s prosje¢no 3,09 ¢lanova i s prosjec¢no 1,71
djece.t?

Ukupan broj domacinstava u Federaciji BiH prema popisu iz 2013. iznosi 715 665, od ¢ega je 47,64 % (340
976) smjesteno u urbanim, a 52,36 % (374 689) u ruralnim dijelovima Federacije BiH. Promatrajuci strukturu
domacinstava prema broju ¢lanova i tipu naseljenoga mjesta, uo¢ava se da se u urbanim podruc¢jima nalazi
viSe domacinstava s manjim brojem ¢lanova (jedan, dva i tri ¢lana), dok je u ruralnim podrué¢jima Federacije
BiH ve¢i broj viseclanih domacdinstava (Cetiri, pet, Sest, sedam, osam i vise ¢lanova). Ova je razlika izraZenija
Sto je domacinstvo brojnije (npr. 77,2 % ukupnoga broja domacinstva sa sedam ¢lanova je u ruralnome dijelu
Federacije BiH). Domacinstvo koje zivi u ruralnim dijelovima Federacije BiH brojnije je (3,35) u odnosu na
ono koje zivi u urbanim dijelovima (2,80), dok je prosjecan broj ¢lanova svih domacinstava 3,09 ¢lana i nesto
je manje od b-h. prosjeka (3,11).

Prema sluzbenim podatcima iz Popisa 2013. godine, na podru¢ju Federacije BiH ukupno zivi 2,219 milijuna
stanovnika, od ¢ega su 49,03 % muskarci, a 50,97 % Zene. Prema spolnoj strukturi stanovnistva, u urbanim je
dijelovima Federacije BiH vise zena (52,51 %) u odnosu na musku populaciju (47,49 %), dok je u ruralnim
podrucjima gotovo postignuta bioloska ravnoteza.

Prema sluzbenome popisu i procjenama (30. 6. 2020.), u razdoblju 2013. — 2020. zabiljeZeno je smanjenje
broja stanovnika u Federaciji BiH za 1,55 %. Podatci pokazuju smanjnje broja stanovnika u svim Zupanijama
na podruéju Federacije BiH (slika), izuzev sarajevske Zupanije, gdje je zabiljeZen porast od 2,06 %. Razlog
su ovakva stanja unutarnje migracije prema urbanome sredistu, u ovome slucaju najveéem gradu sa svim
sredi$njim funkcijama. U ostalim je zupanijama zabiljeZen manji broj stanovnika s oscilacijama od 1,62 %
(Tuzlanska Zupanija) do 5,97 % (Zupanija Posavska). S obzirom na to da najveéi dio hrvatskoga stanovnistva
zivi u Federaciji BiH, detaljno su pracene oscilacije kretanja stanovniStva prema procjenama tijekom
posljedinjih 6 godina, odnosno od 2013. do 2020. godine.

13 http://fzs.ba/index.php/popis-stanovnistva/popis-stanovnistva-2013/konacni-rezultati-popisa-2013/
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Tablica 9. Kretanje broja stanovnika u Federaciji BiH i zupanijama 2013. — 2020.14

Slika 10. Procjena ukupnoga broja stanovnika u Federaciji BiH, 2013. — 2020., stanje sredina godine

2013 2014

14 Za 2020. i 2021. godinu koriste se podatci procjene

2015

2016 2017

2018

2020

e Godina
Podrucje 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.

Federacija BiH 2219131 2 215 997 2 210 994 2 206 231 2201 193 2196 233 2 190 098 2 184 680 2 168 602
Unsko-sanska upanija 273 268 272 845 272 053 271 209 270 299 269 280 267 874 266 535 264 248
Zupanija Posavska 43 561 43 175 42784 42 452 42 044 41721 41 346 40 959 40 422
Tuzlanska Zupanija 444 842 444 915 444 196 443 053 441 902 440 351 438 811 437 607 434 424
Zenicko-dobojska zupanija 364 531 363 376 362 048 361031 360 093 359 350 358 292 357 275 354 285
Bosansko-podrinjska Zupanija 23 767 23 687 23 606 23518 23 360 23290 23 041 22 778 22 382
Srednjobosanska Zupanija 254 734 253 879 252 682 251 973 251 434 250 825 249 879 249 062 247 100
Hercegovacko-neretvanska
Zupanija 222 190 221 239 220 194 219 395 218 473 217 765 216 970 216 248 214 523
Zupanija
Zapadnohercegovacka 94 953 94 611 94 206 93 989 93 696 93 529 93 385 93 213 92 704
Zupanija Sarajevo 413 034 414721 416 433 417 498 418 542 419 414 420 496 421 555 419918
Hercegbosanska Zupanija 84 251 83 549 82 792 82 113 81 350 80 708 80 004 79 448 78 596

2.230.000

2.219.131 2.215.997
2.210.994
2.206.231
2.201.193
2.196.233
2.190.098
2.184.680
2.180.000
2.130.000
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Prema popisu stanovnisStva, kuc¢anstava i stanova u Bosni i Hercegovini provedenome 1991. godine,
Zupanije i regije s ve¢inskim udjelom hrvatskoga stanovniStva u odnosu na udio Muslimana i Srba bile
su: Zupanija Zapadnohercegovacka s relativnim udjelom Hrvata od 96,82 % u ukupnome stanovnistvu
Zupanije, zatim Zupanija Posavska (70,94 %), Hercegbosanska Zupanija (51,48 %) i Hercegovacko-
neretvanska Zupanija (40,70 %). Srednjobosanska zupanija izdvaja se kao prostor koji je prije rata u
Bosni i Hercegovini imao Sest veéinski hrvatskih i Sest vecinski muslimanskih op¢ina, pri ¢emu je
relativni udio Hrvata na podruéju Zupanije bio 38,70 % (Tablica 1.).%

Tablica 10.. Zupanije s najveéim relativnim udjelom Hrvata u Bosni i Hercegovini prema Popisu stanovnistva,
kucéanstava i stanova 1991. godine®

. Musli MUSI.i . Hrva . . . Ostali
Zupanija / Regija Ukupno . mani  Hrvati - Srbi  Srbi%  Ostali
mani % ti % %

Zupanija 1,81 96,82 o o
Zapadnohercegovatka 88992 1611 o/ 86164 o 231 0,26 % 986 1,11 %
Zupanija Posavska 59 140 7840 130}026 41951 7%}?4 6594 11%15 2755 4,66 %
I SIS 115692 12041 041 5oss3 L8 4065 3067 o33 o506
Zupanija % % %
Hercegovatko- 567509 gggas 3735 qog909 4070 57671 1408 51475 78806
neretvanska Zupanija % % %
SLCLlil0 B G 339820 147595 >4 131496 3870 40183 82 o05as 605%
Zupanija % % %

Gradovi 1 op¢ine u kojima je 1991. godine vecinsko stanovni$tvo, prema relativnome udjelu u
ukupnome stanovnistvu, bilo etni¢ki hrvatsko, a ujedno su se nalazili na podru¢ju vecinski hrvatskih
zupanija bili su: Grude (99,10 %), Posusje (99,00 %), Siroki Brijeg (98,91 %), Dobretiéi (98,54 %),
Citluk (98,28 %), Domaljevac-Samac (93,30 %), Ljubuski (92,19 %), Neum (87,68 %), Tomislavgrad
(86,56 %), Usora (86,49 %), Orasje (82,43 %), Livno (72,23 %), Kresevo (70,03 %), Prozor (62,04
%), Odzak (56,22 %), Zep&e (54,53 %), Capljina (53,69 %), Pelagiéevo (53,13 %), Kiseljak (51,94
%), Busovaca (48,16 %), Vitez (45,50 %), Brod (41,34 %), Vukosavlje (41,15 %), Vares (40,61 %) i
Novi Travnik (39,60 %). Na podrucju Srednjobosanske Zupanije veéinski su hrvatske op¢ine Dobreti¢i
(98,54 %), Kresevo (70,03 %) i Busovaca (48,16 %). Znacajan je udio Hrvata na podrucju Zenicko-
dobojske zupanije (u kojoj je ukupan udio hrvatskoga stanovnistva iznosio svega 18,40 %) i to u
op¢inama Usora (86, 49%), Zep&e (54,53 %) i Vare§ (40,61 %). Na podru¢ju danasnje Bijeljinske
regije ukupan udio Hrvata bio je 2,30 %, ali je znac¢ajno da je u spomenutoj regiji udio Hrvata u op¢ini
Pelagic¢evo iznosio 53,10 % (Tablica 11.).

15 Zbog usporedivosti statistickih podataka popisa stanovnistva 1991. i 2013. godine, za potrebu izrade ovoga rada preuzeti
su i koristeni podatci Popisa stanovnis$tva, kucanstava i stanova u Bosni i Hercegovini 1991. godine prilagodeni razini
jedinica lokalne samouprave iz 2013. godine.

18 1zvor: Izradila autorica prema podatcima preuzetima sa www.statistika.ba.
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Tablica 11. Gradovi i opéine s najveéim relativnim udjelom Hrvata u Bosni i Hercegovini prema Popisu stanovnistva, kucanstava i stanova 1991. godine'’

Zupanija /

Regija

77H
77H
77H
SBZ
HNZ
7P

7Z7ZH
HNZ

v

HBZ

7P

ZD7.

HNZ
Bijeljinska r.
SBZ

SBZ

SBZ
Dobojska r.
Dobojska r.
ZD7.

SBZ

Naziv

Grude
Posusje
Siroki Brijeg
Dobretiéi
Citluk
Domaljevac-
Samac
Ljubuski
Neum
Tomislavgrad
Usora
Orasje

Livno
Kresevo
Prozor
Odzak
Zepde
Capljina
Pelagi¢evo
Kiseljak
Busovaca
Vitez

Brod
Vukosavlje
Vares

Novi Travnik

Ukupno

16 358
17 134
27 160

4790
15083

6343

28 340

4325
30009

8633
24 229
40 600

6731
19 760
28 568
32 856
27 882
10 395
24 164
18 879
27 859
33744

8241
22 203
30 713

Muslimani

Muslimani
%

0,02 %
0,04 %
0,03 %
0,06 %
0,74 %

0,13 %

5,62 %

4,39 %
10,49 %

8,77 %

7,76 %
14,27 %
22,75 %
36,56 %
20,84 %
35,54 %
27,52 %

0,41 %
40,47 %
44,76 %
41,33 %
12,11 %
37,91 %
30,24 %
37,85 %

1" Izvor: Izradila autorica prema podatcima preuzetima sa www.statistika.ba.

Hrvati

16 210
16 963
26 864

4720
14 823

5918

26 127
3792
25976
7467
19971
29 324
4714
12 259
16 062
17 916
14 969
5523
12 550
9093
12 675
13 949
3391
9016
12 162

Hrvati %

99,10 %
99,00 %
98,91 %
98,54 %
98,28 %

93,30 %

92,19 %
87,68 %
86,56 %
86,49 %
82,43 %
72,23 %
70,03 %
62,04 %
56,22 %
54,53 %
53,69 %
53,13 %
51,94 %
48,16 %
45,50 %
41,34 %
41,15 %
40,61 %
39,60 %

Srbi

148

19
307

65
207
576
105

1519
3913
34
45
4768
2398
3753
4177
740
623
1501
11124
1341
3644
4097

Srbi %

0,06 %
0,05 %
0,54 %
0,13 %
0,13 %

4,84 %

0,23 %
4,79 %
1,92 %
1,22 %
6,27 %
9,64 %
0,51 %
0,23 %
16,69 %
7,30 %
13,46 %
40,18 %
3,06 %
3,30 %
5,39 %
32,97 %
16,27 %
16,41 %
13,34 %

Ostali

135
156
139

61
130

110

556
136
309
304
860
1570
452
231
1785
866
1488
652
1096
712
2169
4584
385
2829
2829

Ostali %

0,83 %
0,91 %
0,51 %
1,27 %
0,86 %

1,73 %

1,96 %
3,14 %
1,03 %
3,52 %
3,55 %
3,87 %
6,72 %
1,17 %
6,25 %
2,64 %
5,34 %
6,27 %
4,54 %
3,77%
7,79 %
13,58 %
4,67 %
12,74 %
9,21 %
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Popis stanovniStva, kucanstava i1 stanova u Bosni 1 Hercegovini proveden 2013. godine ukazao je na
znaCajne izmjene kako u brojnosti tako 1 u teritorijalnoj rasprostranjenosti stanovnistva. Etnic¢ko
praznjenje s jedne i etni¢ko grupiranje s druge strane, koji su nastali kao posljedica rata i progona
stanovniStva, rezultirali su u potpunosti izmijenjenom demografskom slikom.

Iako je popis zupanija s ve¢inskim udjelom hrvatskoga stanovniStva u Bosni i Hercegovini nakon
provedenoga Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova u Bosni i Hercegovini 2013. godine ostao
nepromijenjen, u njima su se dogodile znacajne razlike u apsolutnoj brojnosti i relativnome odnosu
Hrvata u odnosu na pripadnike boSnjac¢koga, srpskoga i ostalih naroda u Bosni i Hercegovini (Tablica
12.). Udio Hrvata u Zupaniji Zapadnohercegovackoj poveéao se i apsolutno i relativno (8,78 %) u
odnosu na prethodni popis stanovniStva te je iznosio 98,76 %. Porast udjela Hrvata biljezile su i
Hercegbosanska i Hercegovacko-neretvanska Zupanija. Udio Hrvata u Hercegbosanskoj Zupaniji
iznosio je 76,79 % odnosno za 8,48 % vise u odnosu na prethodni popis stanovnistva, a udio hrvatskoga
stanovniStva u Hercegovacko-neretvanskoj zupaniji iznosio je 53,29 %, Sto daje zakljuciti da je
hrvatsko stanovnistvo na prostoru spomenute Zupanije dozivjelo porast od 8,62 % u razdoblju izmedu
dvaju popisa stanovnistva. Relativni udio Hrvata na podrudju Zupanije Posavske porastao je sa 70,94
% na 77,32 % u odnosu na Bosnjake i Srbe te ostale narode, medutim, hrvatsko je stanovnistvo u
spomenutoj Zupaniji dozivjelo ukupan pad od gotovo 20 % u odnosu na prethodni popis stanovnistva.
U Srednjobosanskoj zupaniji zadrzao se gotovo identi¢an udio Hrvata (38,33 %) kao i prije ratnoga
razdoblja (38,70 %), medutim, hrvatsko je stanovni$tvo u ovoj Zupaniji dozivjelo relativan pad od
25,76 %, Sto je najizrazeniji pad kada se usporeduje prostor pet Zupanija u kojima hrvatsko ziteljstvo
¢ini znacajan udio u odnosu na prostor preostalih pet zupanija Federacije Bosne 1 Hercegovine 1 Sest
regija Republike Srpske u Bosni i Hercegovini. Egzodus Hrvata dogodio se na podrucju banjalucke
(83,21 %), dobojske (81,44 %) i trebinjske regije (73,85 %), Bosansko-podrinjske zupanije (70,37 %)
te prijedorske regije (70,34 %). Posljednjim popisom stanovni$tva u Bosni i Hercegovini 2013. godine
zabiljezen je znaajan pad hrvatskoga stanovniStva na podrucju bijeljinjske regije (51,79 %), Unsko-
sanske (50,23 %), Zenicko-dobojske (49,98 %), Zupanije Sarajevo (49,19 %) i Tuzlanske Zupanije
(30,70 %) te Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (22,47 %). Ukupan gubitak hrvatskoga stanovnistva
u medupopisnome razdoblju (1991. — 2013.) iznosio je ukupno 216 072 odnosno 28,40 % stanovnika,
s ukupno 760 852 pao je na 544 780 Hrvata u Bosni I Hercegovini.
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Tablica 12.. Zupanije s najvecim relativnim udjelom Hrvata u Bosni i Hercegovini prema Popisu stanovnistva,
kuéanstava i stanova 2013. godine*®

- Muslima MUSI . Hrvati . . . Ostali
Zupanija / Regija Ukupno - iman  Hrvati o Srbi Srbi %  Ostali o
ni i 0% Yo Yo

Zupanija 0,76 98,76 o o
Zapadnohercegovatka %4898 718 o | 93725 U 101 011% 354  037%
. 18,99 77,32
Zupanija Posavska 43453 8252 e 33600 07 831  191% 770  1,77%
DT 84127 8037 2%  gaeoa %79 10905 129 551 0g9%
Zupanija % % %
Hercegovacko- 222007 92005 4 118097 2329 suzr 290 5273 2.38%
neretvanska Zupanija % %
Sl eleeEE ik 254686 146652 128 g7620 3833 g503 11906 7362 2.89%
Zupanija % %

Gradovi 1 op¢ine na podrucju vecinski hrvatskih Zupanija u kojima je 2013. godine Zivjelo vecinsko
hrvatsko stanovnistvo bili su: Dobreti¢i (99,82 %), Posusje (99,74 %), Siroki Brijeg (99,60 %), Grude
(99,47 %), Citluk (98,68 %), Neum (97,64 %), Domaljevac-Samac (97,13 %), Ljubuski (96,76 %),
Usora (92,31 %), Tomislavgrad (91,81 %), Kupres (FBiH) (88,47 %), Orasje (87,33 %), Livno (85,76
%), Ravno (81,80 %), Kresevo (78,68 %), Capljina (78,52 %), Prozor (74,94 %), Odzak (61,74 %),
Zepde (58,91 %), Stolac (58,52 %), Kiseljak (57,06 %), Vitez (55,54 %), Busovada (49,54 %) i Grad
Mostar, u kojem je udio Hrvata u ukupnome stanovnistvu podrucja bio 48,41 % (Tablica 13.).

18 1zvor: Izradila autorica prema podatcima preuzetima sa www.statistika.ba.
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Tablica 13.. Gradovi i opéine s najvecéim relativnim udjelom Hrvata u Bosni i Hercegovini prema Popisu stanovnistva, ku¢anstava i stanova 2013. godine®

Zupanija /
Regija

SBZ
ZZH
ZZH
Z7ZH
HNZ
HNZ
ZP

ZZH
ZDZ.
HBZ

HBZ

Naziv

Dobretici
Posusje
Siroki Brijeg
Grude

Citluk

Neum
Domaljevac-Samac
Ljubuski
Usora
Tomislavgrad
Kupres (FBiH)
Orasje

Livno

Ravno
Kresevo
Capljina
Prozor
Odzak

Zepée

Stolac
Kiseljak
Vitez
Busovaca
Grad Mostar

Ukupno

1629
20477
28 929
17 308
18 140

4653

4771
28 184

6603
31592

5057
19 861
34 133

3219

5273
26 157
14 280
18 821
30 219
14 502
20722
25836
17910

105 797

Muslimani

0

2

6

3

29

63

17
707
374
2467
255
2015
4047
20
1014
4541
3525
6220
11727
5544
7838
10 513
8681
46 752

Muslimani
%

0,00 %
0,01 %
0,02 %
0,02 %
0,16 %
1,35%
0,36 %
2,51 %
5,66 %
7,81 %
5,04 %
10,15 %
11,86 %
0,62 %
19,23 %
17,36 %
24,68 %
33,05 %
38,81 %
38,23 %
37,82 %
40,69 %
48,47 %
44,19 %

19 1zvor: Izradila autorica prema podatcima preuzetima sa www.statistika.ba.

Hrvati

1626
20424
28 814
17 216
17 900

4543

4634
27271

6095
29 006

4474
17 345
29 273

2633

4149
20538
10 702
11621
17 801

8486
11 823
14 350

8873
51216

Hrvati %

99,82 %
99,74 %
99,60 %
99,47 %
98,68 %
97,64 %
97,13 %
96,76 %
92,31 %
91,81 %
88,47 %
87,33 %
85,76 %
81,80 %
78,68 %
78,52 %
74,94 %
61,74 %
58,91 %
58,52 %
57,06 %
55,54 %
49,54 %
48,41 %

Srbi

45
10
18
21
92
41
61
22
318
157
438
558
26
714

582
501
279
409
333
205
4421

Srbi %

0,06 %
0,02 %
0,16 %
0,06 %
0,10 %
0,45 %
1,93 %
0,15 %
0,92 %
0,07 %
6,29 %
0,79 %
1,28 %
17,33 %
0,49 %
2,73%
0,02 %
3,09 %
1,66 %
1,92 %
1,97 %
1,29 %
1,14 %
4,18 %

Ostali

46
64
79
193
26
28
165
73
97
10
344
375

84
364
50
398
190
193
652
640
151
3408

Ostali %

0,12 %
0,22 %
0,22 %
0,46 %
1,06 %
0,56 %
0,59 %
0,59 %
1,11 %
0,31 %
0,20 %
1,73 %
1,10 %
0,25 %
1,59 %
1,39 %
0,35 %
2,11 %
0,63 %
1,33%
3,15%
2,48 %
0,84 %
3,22%
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Udio Hrvata na podru¢ju vecega broja op¢ina u Bosni u kojima je hrvatsko stanovniStvo prema
relativnome udjelu veéinsko u odnosu na Bosnjake, Srbe i ostale, smanjio se u odnosu na popisne
podatke iz 1991. godine (Tablica 14.). Najvece relativno smanjenje medu opéinama koje su imale
najveéi udio Hrvata pri popisu stanovnistva 1991. godine dozivjelo je hrvatsko stanovniStvo u
op¢inama Vukosavlje (-77,12 %) i Brod (-76,44 %) na podrucju danasnje dobojske regije u Republici
Srpskoj. U opcini Dobretic¢i udio Hrvata smanjio se za 66,55 %, kao i u op¢ini Pelagi¢evo (-65,50 %).
Na podruéju Zupanije Posavske udio Hrvata u Odzaku smanjio se za 27,65 %, na podruéju opéine
Domaljevac-Samac za 21,70 %, a u Orasju za 13,15 %. Najvece relativno smanjenje u Zenicko-
dobojskoj Zupaniji Hrvati su dozivjeli na prostoru Varesa (-68,72 %) i Usore (-18,37 %), dok je u
Zep&u udio hrvatskoga stanovniitva ostao gotovo nepromijenjen u odnosu na 1991. godinu, sa
smanjenjem od 0,64 %. Pad udjela Hrvata u ukupnome stanovnistvu zabiljeZen je i u op¢inama Prozor
(-12,70 %), Kresevo (-11,99 %), Novi Travnik (-9,54 %), Kiseljak (-5,79 %), Busovaca (-2,42 %) i
Livno (-0,17 %).

Broj Hrvata povecao se na podrucju hercegovackih op¢ina (Tablica 5.). Najvece relativno povecanje
udjela Hrvata bilo je u Ravnome, ¢ak 227,49 % u odnosu na popisne podatke iz 1991. godine. Broj
Hrvata u Stocu poveéao se za 52,87 %, u Capljini za 37,20 %, Citluku za 20,76 %, Posusju za 20,40
%, Neumu za 19,80 %, Gradu Mostaru za 19,37 %, Kupresu za 17,37 %, Vitezu za 13,21 %,
Tomislavgradu za 11,66 %, Sirokome Brijegu za 7,26 %, Grudama za 6,21 %, a Ljubuskome za 4,38
%. Ravno, Stolac, Grad Mostar i Kupres op¢ine su, odnosno grad, u kojima udio hrvatskoga ziteljstva
nije bio dominantan prema popisnim rezultatima iz 1991. godine, ali su ratna zbivanja kojima je
potaknuto preseljavanje stanovnistva utjecalo na povecanje broja Hrvata u navedenim opéinama.
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Tablica 14.. Medupopisna promjena udjela Hrvata u veéinski hrvatskim opéinama i gradovima 2013. u odnosu na 1991. godinu®

Zupanije / Regije
HNZ
HNZ
HNZ
HNZ
ZZH
HNZ
HNZ
HBZ
SBZ
HBZ
Z7ZH
Z7ZH
ZZH
HBZ
ZDZ.
SBZ
SBZ
SBZ
SBZ
HNZ
ZP
ZDZ.
ZP
7P
SBZ
Bijeljinska r.
ZDZ
Dobojska r.
Dobojska r.

Naziv
Ravno
Stolac
Capljina
Citluk
Posusje
Neum
Grad Mostar
Kupres (FBiH)
Vitez
Tomislavgrad
Siroki Brijeg
Grude
Ljubuski
Livno
Zepte
Busovaca
Kiseljak
Novi Travnik
Kresevo
Prozor
Orasje
Usora
Domaljevac-Samac
Odzak
Dobretici
Pelagicevo
Vares$
Brod
Vukosavlje

Hrvati (1991.)

804
5551
14 969
14 823
16 963
3792
42 907
3812
12 675
25976
26 864
16 210
26 127
29 324
17 916
9093
12 550
12 162
4714
12 259
19971
7467
5918
16 062
4720
5523
9016
13 949
3391

Hrvati (1991.) %
44,79 %
36,55 %
53,69 %
98,28 %
99,00 %
87,68 %
33,89 %
43,14 %
45,50 %
86,56 %
98,91 %
99,10 %
92,19 %
72,23 %
54,53 %
48,16 %
51,94 %
39,60 %
70,03 %
62,04 %
82,43 %
86,49 %
93,30 %
56,22 %
98,54 %
53,13 %
40,61 %
41,34 %
41,15 %

20 |zvor: Izradila autorica prema podatcima preuzetima sa www.statistika.ba.

Hrvati (2013.)
2633
8486

20538
17 900
20 424
4543
51216
4474
14 350
29 006
28 814
17 216
27271
29 273
17 801
8873
11823
11 002
4149
10 702
17 345
6095
4634
11 621
1626
1850
2820
3287
776

Hrvati (2013.) %
81,80 %
58,52 %
78,52 %
98,68 %
99,74 %
97,64 %
48,41 %
88,47 %
55,54 %
91,81 %
99,60 %
99,47 %
96,76 %
85,76 %
58,91 %
49,54 %
57,06 %
46,16 %
78,68 %
74,94 %
87,33 %
92,31 %
97,13 %
61,74 %
99,82 %
35,44 %
31,71 %
19,78 %
16,63 %

Hrvati (2013. - 1991.)
1829
2935
5569
3077
3461

751
8309
662
1675
3030
1950
1006
1144
-51
-115
-220
727
-1160
-565
-1557
-2626
-1372
-1284
-4441
-3094
-3673
-6196
-10 662
-2615

Hrvati (2013. - 1991.) %
227,49 %
52,87 %
37,20 %
20,76 %
20,40 %
19,80 %
19,37 %
17,37 %
13,21 %
11,66 %
7,26 %
6,21 %
4,38 %
-0,17 %
-0,64 %
-2,42 %
-5,79 %
-9,54 %
-11,99 %
-12,70 %
-13,15 %
-18,37 %
-21,70 %
-27,65 %
-65,55 %
-66,50 %
-68,72 %
-76,44 %
77,12 %
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Evidentno je najveée smanjenje stanovnika u zupanijama koje granice sa susjednim drzavama (Posavska s -
5,97 %; Hercegbosanska zupanija s -5,70 %; Bosansko-podrinjska zupanija s -4,16 % itd.).

Zabrinjavajuée je pak stanje u Zupanijama s hrvatskom veéinom koje prednjace u odljevu stanovnistva (ZP,
HBZ, HNZ, SBZ, 7ZZH). Razlog su ovakvu stanju prioritetno vanjske migracije (emigracija) i mortalitet.

Za detaljniju analizu kretanja stanovnika po op¢inama izdvojene su op¢ine u pet Zupanija s hrvatskom ve¢inom
stanovniStva: ~ Posavska, Srednjobosanska, = Hercegovacko-neretvanska, Zapadnohercegovacka 1
Hercegbosanska zupanija.

oA
D Administrativno podrucie Zupanija » B
] Bosna i Hercegovina P o
I 227:49% Ravnc) B 1.56% (Tomislavgrad) [ -11.99% Kresevo)
- 52,87% (Stolac) - 7.26% (Siroki Brieg) Z] -12,70% Prozor) /,/" r R
B 5720 Coping [ 621% Gruce) [ -1315% Oragie) ‘}
B 2076% vk I +38% Ljubusk [ ] -21.70% Domatievac-Samac) \
- 20,40% (Posuge) - -0,17% (Livno) _1 -27,65% (Odisk) —
I 1380% (Neur) I -064% Zepte) [ ] -6555% Dobretich
- 19,37% (Mostar) \:] -2,42% (Busovaca) 7 -66,50% (Pelagicevo)
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Slika 11. Medupopisna promjena udjela Hrvata u ve¢inskim hrvatskim op¢inama i gradovima 2013. u odnosu na 1991.
godinu
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Tablica 15. Kretanje stanovnika po op¢inama (%) u razdoblju od 2013. do 2020. — izabrane Zupnije

Naziv Zupanije/opéine 2013. 2020.2 Razlika (%)
Zupanija Posavska Domaljevac-Samac 4771 4486 -5,97
Odzak 18 821 17 656 -6,18
Oragje 19 861 18 817 -5,25
Srednjobosanska Zupanija Bugojno 31470 30925 -1,73
Busovaca 17 910 17712 -1,10
Dobretic¢i 1629 1555 -4,54
Donji Vakuf 13985 13770 -1,54
Fojnica 12 356 11618 -5,97
Jajce 27 258 26 360 -3,29
Kiseljak 20722 20 288 -2,10
Kresevo 5273 4957 -6,00
Novi Travnik 23832 23 685 -0,61
Travnik 53 482 52 308 -2,20
Uskoplje 20933 20071 -4,12
Vitez 25 836 25813 -0,09
Hercegovacko-neretvanska Zupanija Grad Capljina 26 157 24 807 -5,16
Citluk 18 140 17916 -1,23
Grad Mostar 105 797 105 074 -0,68
Jablanica 10111 9622 -4,83
Konjic 25148 23770 -5,47
Neum 4653 4369 -6,10
Prozor/Rama 14 280 13414 -6,06
Ravno 3219 3197 -0,68
Stolac 14 509 14 079 -2,91
Zupanija Zapadnohercegovatka Grad Siroki Brijeg 28 929 28 988 + 0,20
Grude 17 308 16 732 -3,32
Grad Ljubuski 28 184 27151 -3,66
Posusje 20 477 20342 -0,65
Herceg-bosanska Zupanija
Kupres 5057 4856 -3,97
Grad Livno 34 133 32 690 -4,22
Tomislavgrad 31592 30 347 -3,94

21 Procjene kretanja stanovnika 31. 12. 2020.
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Slika 12. Kretanje stanovnika po opéinama (%) u razdoblju od 2013. do 2020. (tzv. hrvatske Zupanije)

Analiza kretanja stanovnika po izabranim op¢inama pokazuje konstantno smanjenje stanovnika, izuzev Grada
Siroki Brijeg u Zupaniji Zapadnohercegovackoj. Pozitivan pokazatelj posljedica je unutarnjih migracija,
odnosno priljev mladih obitelji privué¢enih funkcijom grada (blizina radnoga mjesta, $kola i druge povlastice).
Inace, unutarnje migracije izmedu Zupanija potaknute su neujednacenim Zupanijskim zakonima i pravilnicima
koji propisuju ili ne propisuju odredene povlastice (zdravstvena skrb, dje¢ji nadoplatak, sufinanciranje kredita
i sl.).

Najmanji odljev stanovnistva uocen je u Gradu Mostaru. Kao najveci grad u Hercegovini sa svim sredi$njim
funkcijama (administrativna, obrazovna, zdravstvena, gospodarska, politicka i dr.), Mostar je privla¢no
srediSte za Zivot. Istodobno, rubna podruéja (kao §to su gradovi Odzak, Neum, Livno, Ljubuski) imaju visok
udio smanjenja stanovnika. Ovo je posljedica regionalne marginalnosti, blizine granica s Republikom
Hrvatskom i EU te gospodarske nerazvijenosti ili sezonalnosti rada. Ostali uzroci iseljavanja iz pojedinih
gradova/op¢ina trebaju se promatrati zasebno u skladu s njihovim okruZenjem i razvijenosti zupanija u kojima
se nalaze.
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Prirodno kretanje stanovnistva Bosne i Hercegovine od 2016. do 2021. godine

Prirodna promjena stanovnistva proizlazi iz razlike ukupnoga broja rodenih i umrlih u odredenome razdoblju
1 indikator je porasta ili smanjenja stanovnistva bioloskim procesima. Medutim, bioloski procesi izloZeni su
utjecaju brojnih drustvenih i gospodarskih ¢imbenika koji pozitivno ili negativno mogu utjecati na sam proces
radanja i umiranja.

Proces starenja stanovnistva odreden je demografskim promjenama. Na demografsko starenje najvise utjece
pad nataliteta, povecanje udjela starijih stanovnika te kretanje mortaliteta. Primarni je uzrok demografskoga
starenja opadanje fertiliteta. Pri tome se starenje stanovniStva odrazava na stopu fertiliteta, odnosno postoji
obrnuta povezanost izmedu stope nataliteta i proporcije starih osoba. Niska natalitetna podrucja imaju tako
veci udio starijega stanovniStva. Smanjenje fertiliteta ubrzava proces starenja ukupnoga stanovniStva jer
postaje sve manji ukupan broj djece u stanovnistvu. Nakon odredena vremena taj se utjecaj proSiruje na sve
starosne grupe. Usto, ako i o¢ekivana duzina Zivota raste, Srazmjerno njoj uvecava se broj starijih u odnosu
na ukupno stanovniStvo, a u strukturi starijih poveéava se broj izrazito starijth osoba. Prema ovome
mehanizmu, populacije s visokim natalitetom vrlo su mlade i obrnuto, one s niskim natalitetom u poodmakloj
su starosti.

Jedna od najvaznijih struktura stanovnistva jest dobna struktura, budu¢i da utje¢e na drustveno-ekonomski
razvoj odredene populacije. Ona je odraz razvoja stanovnistva tijekom duljega vremenskog razdoblja.

Stanovnistvo je nositelj ekonomskoga razvoja jer ono predstavlja demografski okvir za formiranje proizvodne
(radne) snage koja pokrece 1 usmjerava sve djelatnosti u prostoru. Ekonomski razvoj neke zemlje ima svoj,
prilicno jasno definiran, demografski okvir. Njega saCinjavaju Cetiri osnovne karakteristike demografskoga
razvoja: (1) ukupno kretanje stanovnis$tva (promjena broja stanovnika); (2) prirodno kretanje stanovnistva
(natalitet/fertilitet, — mortalitet,  prirodna  promjena); (3) mehanicko  kretanje  stanovniStva
(emigracija/imigracija); (4) demografske strukture (bioloska, ekonomsko-socijalna i obrazovna).

Brojni negativni druStveno-gospodarski ¢imbenici, nastali kao posljedica zakasnjele demografske tranzicije,
ubrzane industrijalizacije 1 urbanizacije, ratnih stradanja devedesetih godina dvadesetoga stoljeca, te
nestabilna i za Hrvate u Bosni i Hercegovini nepovoljna politicka situacija, utjecali su i utjeCu na razvoj
stanovnistva. Prirodno kretanje stanovniStva u Bosni i Hercegovini obiljezava dugotrajno razdoblje
prirodnoga pada. Kada se promatra ukupno stanovnistvo, prema podatcima Federalnoga zavoda za statistiku
Federacije Bosne 1 Hercegovine, Republickoga zavoda za statistiku Republike Srpske 1 podruznice Agencije
za statistiku Bosne i Hercegovine Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, nijedan entitet ni zupanija, izuzev
Zupanije Sarajevo, s neznatnom stopom prirodnoga prirasta od 0,15 %o 2016.12017. godine, ne biljezi prirodni
prirast stanovniStva u promatranome razdoblju (Tablica 16.).
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Tablica 16.. Prirodno kretanje stanovnistva Bosne i Hercegovine od 2016. do 2021. godine

5 Ukupan broj Ukupan broj Zivorodeni | Umrli Prirodna Stopa nataliteta | Stopa mortaliteta Stopa prirodne Vitalni indeks
Zupanija / Entitet stanovnika (2013.) stanovnika (2016.) 2016. 2016. promjena 2016. (2016.) (2016.) promjene (2016.) 2016.
Bosansko-podrinjska Zupanija 23734 23518 222 318 -96 9,44 13,52 -4,08 69,81 %
Brceko distrikt Bosne i

Hercegovine 83516 83 254 878 990 -112 10,55 11,89 -1,35 88,69 %
Hercegbosanska zupanija 84 127 82113 352 852 -500 4,29 10,38 -6,09 41,31 %
Hercegovacko-neretvanska

Zupanija 222 007 219 395 1753 2222 -469 7,99 10,13 -2,14 78,89 %
Republika Srpska 1228423 1157516 9452 13970 -4518 8,17 12,07 -3,90 67,66 %
Zupanija Sarajevo 413593 417 498 4357 4295 62 10,44 10,29 0,15 101,44 %
Tuzlanska zupanija 445 028 443 053 3535 4053 -518 7,98 9,15 -1,17 87,22 %
Unsko-sanska Zupanija 273 261 271 209 1793 2190 -397 6,61 8,07 -1,46 81,87 %
Zeni¢ko-dobojska Zupanija 364 433 361031 3144 3444 -300 8,71 9,54 -0,83 91,29 %
Zupanija Posavska 43 453 42 452 130 502 -372 3,06 11,83 -8,76 25,90 %
Srednjobosanska Zupanija 254 686 251973 1970 2342 -372 7,82 9,29 -1,48 84,12 %
Zupanija Zapadnohercegovatka 94 898 93 989 700 887 -187 7,45 9,44 -1,99 78,92 %
5 Ukupan broj Zivorodeni Prirodna Stopa nataliteta Stopa mortaliteta Stopa prirodne promjene | Vitalni indeks
Zupanija / Entitet stanovnika (2017.) 2017. Umrli 2017. promjena 2017. (2017.) (2017.) (2017.) 2017.
Bosansko-podrinjska Zupanija 23 360 226 282 -56 9,67 12,07 -2,40 80,14 %
Brcko distrikt Bosne i Hercegovine 83243 898 1101 -203 10,79 13,23 -2,44 81,56 %
Hercegbosanska zupanija 81 350 359 844 -485 4,41 10,37 -5,96 42,54 %
Hercegovacko-neretvanska zupanija 218 473 1628 2339 -711 7,45 10,71 -3,25 69,60 %
Republika Srpska 1153 017 9339 14 663 -5324 8,10 12,72 -4,62 63,69 %
Zupanija Sarajevo 418 542 4463 4400 63 10,66 10,51 0,15 101,43 %
Tuzlanska Zzupanija 441 902 3610 4350 -740 8,17 9,84 -1,67 82,99 %
Unsko-sanska Zupanija 270299 1781 2205 -424 6,59 8,16 -1,57 80,77 %
Zenicko-dobojska zupanija 360 093 3244 3753 -509 9,01 10,42 -1,41 86,44 %
Zupanija Posavska 42 044 145 434 -289 3,45 10,32 -6,87 3341 %
Srednjobosanska Zupanija 251 434 1997 2406 -409 7,94 9,57 -1,63 83,00 %
Zupanija Zapadnohercegovacka 93 696 702 892 -190 7,49 9,52 -2,03 78,70 %




iupanija / Entitet
Bosansko-podrinjska Zzupanija
Bréko distrikt Bosne i Hercegovine
Hercegbosanska zupanija
Hercegovacko-neretvanska Zupanija
Republika Srpska

Zupanija Sarajevo

Tuzlanska zupanija

Unsko-sanska zupanija
Zenicko-dobojska zupanija
Zupanija Posavska
Srednjobosanska Zupanija

Zupanija Zapadnohercegovacka

Zupanija / Entitet
Bosansko-podrinjska Zzupanija
Bréko distrikt Bosne i Hercegovine
Hercegbosanska Zzupanija
Hercegovacko-neretvanska Zupanija
Republika Srpska

Zupanija Sarajevo

Tuzlanska zupanija

Unsko-sanska Zupanija
Zenicko-dobojska zupanija
Zupanija Posavska
Srednjobosanska zupanija

Zupanija Zapadnohercegovacka

Ukupan broj 5 Stopa Stopa prirodne
stanovnika Zivorodeni Prirodna Stopa nataliteta mortaliteta promjene Vitalni indeks
(2018.) 2018. Umrli 2018. promjena 2018. (2018.) (2018.) (2018.) 2018.

23290 228 276 -48 9,79 11,85 -2,06 82,61 %

83 234 861 1032 -171 10,34 12,40 -2,05 83,43 %

80 708 360 812 -452 4,46 10,06 -5,60 44,33 %

217 765 1719 2234 -515 7,89 10,26 -2,36 76,95 %

1147 902 9568 14763 -5195 8,34 12,86 -4,53 64,81 %

419 414 4157 4437 -280 9,91 10,58 -0,67 93,69 %

440 351 3376 4233 -857 7,67 9,61 -1,95 79,75 %

269 280 1552 2260 -708 5,76 8,39 -2,63 68,67 %

359 350 3197 3421 -224 8,90 9,52 -0,62 93,45 %
41721 140 496 -356 3,36 11,89 -8,53 28,23 %

250 825 1897 2416 -519 7,56 9,63 -2,07 78,52 %

93 529 757 857 -100 8,09 9,16 -1,07 88,33 %

Ukupan broj 5 Stopa Stopa prirodne
stanovnika Zivorodeni Prirodna Stopa nataliteta mortaliteta promjene Vitalni indeks
(2019.) 2019. Umrli 2019. promjena 2019. (2019.) (2019.) (2019.) 2019.

23041 189 322 -133 8,20 13,98 -5,77 58,70 %

83 159 899 1132 -233 10,81 13,61 -2,80 79,42 %

80 004 344 864 -520 4,30 10,80 -6,50 39,81 %

216 970 1586 2276 -690 7,31 10,49 -3,18 69,68 %

1142 495 9274 15081 -5807 8,12 13,20 -5,08 61,49 %

420 496 3961 4425 -464 9,42 10,52 -1,10 89,51 %

438 811 3305 4339 -1034 7,53 9,89 -2,36 76,17 %

267 874 1523 2328 -805 5,69 8,69 -3,01 65,42 %

358 292 3092 3640 -548 8,63 10,16 -1,53 84,95 %

41 346 117 485 -368 2,83 11,73 -8,90 24,12 %

249 879 1779 2470 -691 7,12 9,88 -2,77 72,02 %

93 385 720 875 -155 7,71 9,37 -1,66 82,29 %




Zupanija / Entitet
Bosansko-podrinjska Zupanija
Bréko distrikt Bosne i Hercegovine
Hercegbosanska zupanija
Hercegovacko-neretvanska Zupanija
Republika Srpska

Zupanija Sarajevo

Tuzlanska zupanija

Unsko-sanska zupanija
Zenicko-dobojska zupanija
Zupanija Posavska
Srednjobosanska zupanija

Zupanija Zapadnohercegovacka

Zupanija / Entitet
Bosansko-podrinjska Zzupanija
Bréko distrikt Bosne i Hercegovine
Hercegbosanska zupanija
Hercegovacko-neretvanska zupanija
Republika Srpska

Zupanija Sarajevo

Tuzlanska zupanija

Unsko-sanska Zupanija
Zenicko-dobojska zupanija
Zupanija Posavska
Srednjobosanska zupanija

Zupanija Zapadnohercegovacka

Ukupan broj 5 Stopa Stopa prirodne
stanovnika Zivorodeni Prirodna Stopa nataliteta mortaliteta promjene Vitalni indeks
(2020.) 2020. Umrli 2020. promjena 2020. (2020.) (2020.) (2020.) 2020.
22778 164 357 -193 7,20 15,67 -8,47 45,94 %
82 648 784 1200 -416 9,49 14,52 -5,03 65,33 %
79 448 313 933 -620 3,94 11,74 -7,80 33,55 %
216 248 1499 2471 -972 6,93 11,43 -4,49 60,66 %
1136 274 9161 16 582 -7421 8,06 14,59 -6,53 55,25 %
421 555 3820 5254 -1434 9,06 12,46 -3,40 72,71 %
437 607 3086 5259 -2173 7,05 12,02 -4,97 58,68 %
266 535 1312 2677 -1365 4,92 10,04 -5,12 49,01 %
357 275 3018 4571 -1553 8,45 12,79 -4,35 66,02 %
40 959 119 572 -453 2,91 13,97 -11,06 20,80 %
249 062 1722 2686 -964 6,91 10,78 -3,87 64,11 %
93 213 752 1064 -312 8,07 11,41 -3,35 70,68 %
Ukupan broj 5 Stopa Stopa prirodne
stanovnika Zivorodeni Prirodna Stopa nataliteta mortaliteta promjene Vitalni indeks
(2021.) 2021. Umrli 2021. promjena 2021. (2021.) (2021.) (2021.) 2021.
22 382 142 388 -246 6,34 17,34 -10,99 36,60 %
81910 846 1594 -748 10,33 19,46 -9,13 53,07 %
78 596 313 1058 -745 3,98 13,46 -9,48 29,58 %
214 523 1555 2995 -1440 7,25 13,96 -6,71 51,92 %
1128 309 9274 19 002 -9728 8,22 16,84 -8,62 48,81 %
419918 3715 6241 -2526 8,85 14,86 -6,02 59,53 %
434 424 3038 5769 -2731 6,99 13,28 -6,29 52,66 %
264 248 1190 2806 -1616 4,50 10,62 -6,12 42,41 %
354 285 2922 4986 -2064 8,25 14,07 -5,83 58,60 %
40 422 129 587 -458 3,19 14,52 -11,33 21,98 %
247 100 1695 3048 -1353 6,86 12,34 -5,48 55,61 %
92 704 809 1208 -399 8,73 13,03 -4,30 66,97 %




Pripadnici hrvatskoga naroda biljeze kontinuirani pad broja stanovnika u svim Zzupanijama
Federacije Bosne i Hercegovine, Republici Srpskoj i Brcko distriktu Bosne i1 Hercegovine (Tablica
17.). Pet zupanija s najve¢im relativnim udjelom hrvatskoga stanovnistva ima 1 najveci apsolutni
broj zivorodenih 1 umrlih Hrvata. Najveci apsolutni broj Zivorodenih od majki koje su se izjasnile
kao pripadnice hrvatskoga naroda u razdoblju od 2016. do 2021. godine roden je u Hercegovacko-
neretvanskoj Zupaniji i Zupaniji Zapadnohercegovackoj, koja biljeZi i najvecu stopu rodnosti kod
Hrvata u odnosu na sve ostale zupanije (8,73 %o). Najmanji broj Hrvata, ispod 100, godiSnje se rodi
u entitetima Republika Srpska i Bréko distrikt Bosne i Hercegovine te u Zupaniji Posavskoj,
Zupaniji Sarajevo, Tuzlanskoj, Unsko-sanskoj i Bosansko-podrinjskoj zupaniji. Najveéi apsolutni
broj umrlih Hrvata biljeze Hercegovacko-neretvanska, Srednjobosanska te Zupanija
Zapadnohercegovacka. Najveci broj umrlih u odnosu na ukupno stanovni$tvo Zupanije tijekom
analiziranoga razdoblja biljeze Zupanija Zapadnohercegovatka, Zupanija Posavska te
Hercegbosanska zupanija. U Zupaniji Posavskoj i Hercegbosanskoj najizraZenija je i negativna
stopa prirodne promjene. Stopa prirodne promjene u Tuzlanskoj, Unsko-sanskoj, Bosansko-
podrinjskoj Zupaniji, Zupaniji Sarajevo te entitetu Republika Srpska je iznad -1%o. Medutim,
spomenute zupanije, odnosno entitet, one su u kojima je udio Hrvata u odnosu na pripadnike
bosnjackoga i srpskoga naroda najmanji (5,30 % i nizi) te je vitalni indeks u njima izrazito nizak.
Najnizi vitalni indeks medu Hrvatima u Bosni i Hercegovini zabiljezen je u Bosansko-podrinjskoj
Zupaniji u kojoj nema radanja Hrvata od 2017. godine. Slijede Unsko-sanska i Tuzlanska Zupanija
s vitalnim indeksima nizima od 10 % za 2021. godinu. Vitalni indeks nizi od 20 % zabiljezen je u
Republici Srpskoj, Zeni¢ko-dobojskoj Zupaniji, Zupaniji Posavskoj i Zupaniji Sarajevo te Bréko
distriktu Bosne i Hercegovine. U Hercegbosanskoj zupaniji 2021. godine vitalni indeks iznosio je
30,84 %, a u Srednjobosanskoj Zupaniji 30,31 %. Najvisi vitalni indeks hrvatskoga naroda u Bosni
i Hercegovini u 2021. godini biljeze Hercegovacko-neretvanska zupanija (57,25 %) i Zupanija
Zapadnohercegovacna (67,53 %), u kojima su i najvece zabiljezene stope nataliteta i mortaliteta.

Smjer prirodnoga kretanja Hrvata u Bosni 1 Hercegovini izrazito je negativan, a pospjesuju ga
stalna iseljavanja stanovnistva u reproduktivnoj zivotnoj dobi. Potrebno je uvesti niz mjera koje ¢e
potaknuti radanje, ali je prije svega potrebno osigurati takav sustav kojim ce se stanovni$tvo
potaknuti na ostanak u drzavi.



Tablica 17. Prirodno kretanje Hrvata Bosne i Hercegovine od 2016. do 2021. godine

Zupanija / Entitet

Bosansko-podrinjska Zupanija

Bréko distrikt Bosne i
Hercegovine
Hercegbosanska Zupanija

Hercegovacko-neretvanska
Zupanija

Republika Srpska
Zupanija Sarajevo
Tuzlanska Zupanija
Unsko-sanska Zupanija
Zenicko-dobojska Zupanija
Zupanija Posavska
Srednjobosanska Zupanija

Zupanija Zapadnohercegovatka

Zupanija / Entitet

Bosansko-podrinjska Zupanija
Bréko distrikt Bosne i Hercegovine
Hercegbosanska Zupanija
Hercegovacko-neretvanska Zupanija
Republika Srpska

Zupanija Sarajevo

Tuzlanska Zupanija

Unsko-sanska Zupanija
Zenicko-dobojska Zupanija
Zupanija Posavska
Srednjobosanska Zupanija

Zupanija Zapadnohercegovatka

Udio Hrvata Ukupan broj Zivorodeni od majke Umrli Hrvati Prirodna Stopa Stopa Stopa prirodne
(Popis 2013.) stanovnika Hrvatice 2016. 2016. promjena nataliteta mortaliteta promjene
(2016.) 2016. (2016.) (2016.) (2016.)
0,10 % 23518 1 0 1 0,04 0,00 0,04
20,66 % 83254 58 195 -137 0,70 2,34 -1,65
76,79 % 82 113 282 609 -327 3,43 7,42 -3,98
53,29 % 219 395 996 1118 -122 4,54 5,10 -0,56
2,41 % 1157516 22 264 -242 0,02 0,23 -0,21
4,24 % 417 498 85 287 -202 0,20 0,69 -0,48
5,30 % 443 053 60 358 -298 0,14 0,81 -0,67
1,86 % 271209 13 64 -51 0,05 0,24 -0,19
12,02 % 361 031 159 568 -409 0,44 1,57 -1,13
77,32 % 42452 102 389 -287 2,40 9,16 -6,76
38,33 % 251973 504 952 -448 2,00 3,78 -1,78
98,76 % 93989 691 876 -185 7,35 9,32 -1,97
Ukupan broj Zivorodeni od Umrli Hrvati Prirodna Stopa nataliteta Stopa Stopa prirodne
stanovnika majke Hrvatice 2017. promjena 2017. (2017.) mortaliteta promjene (2017.)
(2017.) 2017. (2017.)

23360 0 1 -1 0,00 0,04 -0,04

83243 37 202 -165 0,44 2,43 -1,98

81 350 284 590 -306 3,49 7,25 -3,76

218 473 882 1182 -300 4,04 5,41 -1,37

1153017 36 290 -254 0,03 0,25 -0,22

418 542 72 307 -235 0,17 0,73 -0,56

441 902 52 344 -292 0,12 0,78 -0,66

270299 11 65 -54 0,04 0,24 -0,20

360 093 169 580 -411 0,47 1,61 -1,14

42 044 87 334 -247 2,07 7,94 -5,87

251434 508 983 -475 2,02 391 -1,89

93 696 699 881 -182 7,46 9,40 -1,94

Vitalni indeks
2016.
100,00 %
29,74 %
46,31 %
89,09 %
8,33 %
29,62 %
16,76 %
20,31 %
27,99 %
26,22 %
52,94 %
78,88 %

Vitalni indeks
2017.

0,00 %
18,32 %
48,14 %
74,62 %
12,41 %
23,45 %
15,12 %
16,92 %
29,14 %
26,05 %
51,68 %
79,34 %



Zupanija / Entitet

Bosansko-podrinjska Zupanija
Bréko distrikt Bosne i Hercegovine
Hercegbosanska Zupanija
Hercegovacko-neretvanska Zupanija
Republika Srpska

Zupanija Sarajevo

Tuzlanska Zupanija

Unsko-sanska Zupanija
Zenicko-dobojska Zupanija
Zupanija Posavska
Srednjobosanska Zupanija

Zupanija Zapadnohercegovatka

Zupanija / Entitet

Bosansko-podrinjska Zupanija
Bréko distrikt Bosne i Hercegovine
Hercegbosanska Zupanija
Hercegovacko-neretvanska Zupanija
Republika Srpska

Zupanija Sarajevo

Tuzlanska Zupanija

Unsko-sanska Zupanija
Zenicko-dobojska Zupanija
Zupanija Posavska
Srednjobosanska Zupanija

Zupanija Zapadnohercegovacka

Ukupan broj
stanovnika
(2018.)
23 290

83234
80 708
217 765
1147 902
419 414
440 351
269 280
359 350
41721
250 825
93529

Ukupan broj
stanovnika
(2019.)
23 041

83159
80 004
216 970
1142 495
420 496
438 811
267 874
358 292
41 346
249 879
93 385

Zivorodeni od
majke Hrvatice
2018.

0

51
287
973

38

82

57

146

87
431
751

Zivorodeni od
majke Hrvatice
2019.

0
47
275
854
35
69
44
14
151
76
416
715

Umrli Hrvati
2018.

206
591
1093
316
326
329
53
574
374
962
845

Umrli Hrvati
2019.

200
607
1151
408
326
363
64
580
390
1000
868

Prirodna
promjena 2018.

-1
-155
-304
-120
-278
-244
272

-428
-287
-531

-94

Prirodna
promjena 2019.

=il
-153
-332
-297
-373
-257
-319
-50
-429
-314
-584
-153

Stopa nataliteta
(2018.)

0,00
0,61
3,56
4,47
0,03
0,20
013
0,03
0,41
2,09
1,72
8,03

Stopa nataliteta
(2019.)

0,00
0,57
3,44
3,94
0,03
0,16
0,10
0,05
0,42
1,84
1,66
7,66

Stopa
mortaliteta
(2018.)

0,04
2,47
7,32
5,02
0,28
0,78
0,75
0,20
1,60
8,96
3,84
9,03

Stopa
mortaliteta
(2019.)

0,04
2,41
7,59
5,30
0,36
0,78
0,83
0,24
1,62
9,43
4,00
9,29

Stopa prirodne

promjene (2018.)

-0,04
-1,86
3,77
-0,55
-0,24
-0,58
-0,62
-0,16
-1,19
-6,88
-2,12
-1,01

Stopa prirodne

promjene (2019.)

-0,04
-1,84
-4,15
-1,37
-0,33
-0,61
-0,73
-0,19
-1,20
-7,59
-2,34
-1,64

Vitalni indeks
2018.

0,00 %
24,76 %
48,56 %
89,02 %
12,03 %
25,15%
17,33 %
16,98 %
25,44 %
23,26 %
44,80 %
88,88 %

Vitalni indeks
2019.

0,00 %
23,50 %
45,30 %
74,20 %

8,58 %
21,17 %
12,12 %
21,88 %
26,03 %
19,49 %
41,60 %
82,37 %



Zupanija / Entitet

Bosansko-podrinjska Zupanija
Bréko distrikt Bosne i Hercegovine
Hercegbosanska Zupanija
Hercegovacko-neretvanska Zupanija
Republika Srpska

Zupanija Sarajevo

Tuzlanska Zupanija

Unsko-sanska Zupanija
Zenicko-dobojska Zupanija
Zupanija Posavska
Srednjobosanska Zupanija

Zupanija Zapadnohercegovatka

Zupanija / Entitet

Bosansko-podrinjska Zupanija
Bréko distrikt Bosne i Hercegovine
Hercegbosanska Zupanija
Hercegovacko-neretvanska Zupanija
Republika Srpska

Zupanija Sarajevo

Tuzlanska Zupanija

Unsko-sanska Zupanija
Zenicko-dobojska Zupanija
Zupanija Posavska
Srednjobosanska Zupanija

Zupanija Zapadnohercegovatka

Ukupan broj
stanovnika
(2020.)
22778

82 648
79 448
216 248
1136 274
421 555
437 607
266 535
357 275
40 959
249 062
93 213

Ukupan broj
stanovnika
(2021.)
22382

81910
78 596
214 523
1128 309
419918
434 424
264 248
354 285
40 422
247 100
92 704

Zivorodeni od
majke Hrvatice
2020.

0

38
270
767
107
72
44

140

67
365
747

Zivorodeni od
majke Hrvatice
2021.

0
31
247
853
92
64
42

125

81
371
809

Umrli Hrvati
2020.

197
727
1238
385
344
393
85
680
439
1115
1057

Umrli Hrvati
2021.

235
801
1490
461
421
445
79
691
461
1224
1198

Prirodna
promjena 2020.

-2
-159
-457
-471
-278
-272
-349

-540
-372
-750
-310

Prirodna
promjena 2021.

-1
-204
-554
-637
-369
-357
-403

-566
-380
-853
-389

Stopa nataliteta
(2020.)
0,00
0,46
3,40
3,55
0,09
0,17
0,10
0,03
0,39
1,64
1,47
8,01

Stopa nataliteta
(2021.)
0,00
0,38
3,14
3,98
0,08
0,15
0,10
0,02
0,35
2,00
1,50
8,73

Stopa
mortaliteta
(2020.)

0,09
2,38
9,15
5,72
0,34
0,82
0,90
032
1,90

10,72
4,48

11,34

Stopa
mortaliteta
(2021.)

0,04
2,87
10,19
6,95
0,41
1,00
1,02
0,30
1,95
11,40
4,95
12,92

Stopa prirodne
promjene
(2020.)

-0,09

-1,92
8,78
-2,18
-0,24
-0,65
-0,80
-0,29
-1,51
-9,08
-3,01
-3,33

Stopa prirodne
promjene
(2021.)

-0,04

-2,49
-7,05
-2,97
-0,33
-0,85
-0,93
-0,28
-1,60
-9,40
-3,45
-4,20

Vitalni indeks
2020.

0,00 %
19,29 %
37,14 %
61,95 %
27,719 %
20,93 %
11,20 %

8,24 %
20,59 %
15,26 %
32,74 %
70,67 %

Vitalni indeks
2021.

0,00 %
13,19 %
30,84 %
57,25 %
19,96 %
15,20 %

9,44 %

5,06 %
18,09 %
17,57 %
30,31 %
67,53 %
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Migracije

Stanovnistvo BiH smanjuje se i stari zbog niske stope fertiliteta i snazne emigracije. Broj stanovnika BiH
iznosio je 3,3 mil. 2019. godine. UNDESA projekcija pokazuje da ¢e broj stanovnika BiH pasti na ¢ak 1,6
mil. do 2100. godine??.

Veli¢ina BH dijaspore iznosi 1,7 mil., od ¢ega se 87,1 % odnosi na Europu, 10,1 % na Sjevernu Ameriku,
2,6 % na Oceaniju i 0,23 % na ostale dijelove svijeta. Stopa emigracije iznosi 49,5 % i po njoj je BiH ne
samo vodeca u regiji (Slikal3.) nego i vodeca u Europi i medu vode¢im zemljama svijeta (Slika 3.).

Slika 13. Stopa emigracije, BiH i komparatori, 1990. — 2017.
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40%

30%

20%

10%

0%
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017

U razdoblju 1990. — 1996. migracije su izravna posljedica ratnih dogadanja. U poslijeratnome razdoblju, od
1996. godine do danas, zapocinje proces povratka raseljenih lica i izbjeglica iz inozemstva u predratna ili
druga mjesta stanovanja u Bosni i Hercegovini, ali i novih odlazaka u inozemstvo u potrazi za boljim Zivotom
i radnim mjestima. Povratke registrira Ministarstvo raseljenih lica i izbjeglica i UNHCR. Prema tim
podatcima, u razdoblju 1996. — 2008. godine od ukupno 579 115 povrataka raseljenih osoba u Bosnu i
Hercegovinu, u Federaciju Bosne i Hercegovine vratile su se 351 334 raseljene osobe ili 60,7 %. Povratci iz
inozemstva pokazuju da se ukupno vratilo 447 577 osoba, a od toga u Federaciju Bosne i Hercegovine 387
956 osoba ili 86,7 %.

U razdoblju od 10. 02. 2003. do 27. 10. 2005. godine u okviru Federacije BiH vis$e su migrirale Zene (gotovo
dvostruko vise nego muskarci), uglavnom zbog bra¢nih migracija. Najvise se selilo stanovnistvo u starosti od
20 do 49 godina, $to navodi na ekonomske razloge migracija, odnosno radno-ekonomske migracije. U
negativnim migracijama prednjaci Zenicko-dobojska Zupanija (-3020 stanovnika), dok najveci pozitivni
migracijski saldo ima Zupanija Sarajevo (+5220 stanovnika). Pored Zeni¢ko-dobojske Zupanije, negativan
migracijski saldo u navedenome razdoblju imale su i Unsko-sanska, Tuzlanska, Bosansko-podrinjska,
Srednjobosanska te Hercegbosanska Zzupanija.

22 7a vise informacija o metodologiji koristenoj za UNDESA brojke vidjeti Trends in International Migrant Stock: The 2019
Revision (Documentation).
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RAZNE STATISTIKE

(:‘E Naziv
@ Migracijski saldo 2010

() Glasalo 2012

': ) Registrovani biraci 2012
fj:‘, 1zlaznost 2012

" eop 2010

) Neto plata 2010

(:) Zaposleni 2010

(:j Procenat nezaposlenih 2010
) Ucenici 0S 2010

‘ Opstine
0 : Kantoni/Regije
) Entiteti/Distrikt

{_:‘: Ucenici OS u promilima 2010 (i Drzava

Slika 14. Migracijski saldo u Bosni i Hercegovini prema statistickim podatcima iz 2010.
Izvor: statistika.ba

Ovo kretanje stanovni$tva Bosne i Hercegovine, osobito Federacije Bosne i Hercegovine, dovelo je do toga
da se struktura stanovnistva na relaciji selo-grad izmijeni, a to se odraZava i u rezultatima obrade podataka iz
oblasti vitalne statistike.

Kada je rije¢ o demografskim procesima, za socijalnu je politiku znacajno spomenuti da su i migracije jedna
od izrazenih karakteristika koje se odvijaju zbog razli¢itih razloga, a naj¢esci SU pravci: nerazvijena podrucja
— razvijena podrucja. Zbog zakonskoga uredenja socijalne politike, gdje ista nije definirana na razini drzave,
a u FBiH osnovna su prava regulirana Federalnim zakonom, Zzupanije svojim zakonima ureduju oblasti
socijalne zastite gdje su propisana prava za materijalnu pomo¢ starim osobama, pravo na smjestaj u ustanove
socijalne zastite, kao i financiranje reguliranih prava iz Zupanijskoga prora¢una. Sada imamo situaciju da
razvijenije zupanije izdvajaju znatno vise sredstava za korisnike socijalnih prava, u odnosu na nerazvijenija
podrucja. Zbog navedenih razloga stanovnici odlaze u zupanije gdje su veca nov¢ana davanja, zdravstvena
zastita jeftinija itd. Migracija unutar Bosne i Hercegovine jedno je od pitanja kojemu treba posebno pristupiti.

U Bosni i Hercegovini posebno treba naglasiti prisutnost migranata iz zemalja Bliskoga istoka. Istina je da se
radi o osobama koje Bosnu i Hercegovinu smatraju drzavom za tranzit u zemlje zapadne Europe, ali njihova
prisutnost svakako postavlja novo pitanje odnosa stanovnistva i potpore drzave. Konkretno, postoji velik
pritisak na podrucje socijalne politike, kao §to je zdravstvena skrb za osobe u tranzitu, ali i socijalna zastita.
Istina je da su njihova prava regulirana na drzavnoj razini, ali migranti iz inozemstva zive u lokalnim
zajednicama i postaju obveza organiziranja zivota kroz materijalnu, stambenu zastitu na razini op¢ine, grada,
kao i zdravstvenu na zupanijskoj razini.



No, za demografsku sliku stanovnistva Bosne i Hercegovine posebno je vazno istaknuti odlazak obitelji u
zemlje Europske unije. Supruznici s maloljetnom djecom odlaze u Njemacku, Austriju, Sloveniju itd., a u
drzavi ostaju stari 1 bolesni roditelji. Odreden broj stanovnika odlazi izvan Bosne 1 Hercegovine, zaposlen je
u tre¢im zemljama, tako da odreden broj radno sposobna stanovni$tva ne nastavlja financirati mirovinske
fondove, kroz medugeneracijsku solidarnost, pa se smanjuju uplate u mirovinski fond i dovodi u pitanje
financiranje istoga. Nedostatak sredstava dovodi u pitanje isplatu mirovina koje su za velik broj starijih osoba
jedini izvor nov¢anih prihoda.

Pitanje migracija i smanjenja nataliteta kompleksan je problem za ¢ije je rjeSavanje potrebno ukljuditi sve
razine vlasti u BiH, a u okviru pojedine razine i sve njezine institucije. Analizirajuéi situaciju na podrucju
BiH, moze se zakljuciti da postoje brojni ¢imbenici koji utje¢u na odlazak stanovnis$tva u inozemstvo:
gospodarstvo, nesigurna sigurnosna i politicka situacija, zdravstvo, pravosude, obrazovanje i sli¢no. Stoga je
potrebno raditi na unaprjedenju stanja na svim ovim podru¢jima. Nezaposlenost, odnosno neadekvatno
zaposlenje, predstavlja klju¢ni motiv za emigraciju, te bi se glavne mjere u cilju sprjecavanja odlaska
stanovniStva trebale poduzeti na ovome planu. Medutim, ne smijemo zaboraviti da je velik broj osoba koje su
napustile zemlju imao relativno dobra primanja i sigurno zaposlenje. Dakle, znaCajne mjere trebalo bi
provoditi i na unaprjedenju opce drustvene i politi¢ke situacije koja jamci ista prava svim narodima. Odredene
drustveno neprihvatljive pojave (korupcija, nepotizam, mito itd.) evidentne su u svim segmentima drustva.
Sve dok se iste ne iskorijene te dok nase drustvo ne postane drustvo koje nudi jednake moguénosti svim
gradanima, ne mozemo ocekivati da ¢e se stanje promijeniti.
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Kretanje broja uc¢enika od 2010./11. do 2022./23. skolske/akademske godine

Obrazovanje ima klju¢nu ulogu u razvoju ljudskoga kapitala, nuznoga za ubrzan ekonomski razvoj. To je
vazan “input” jer pridonosi povecanju produktivnosti i proizvodnje. Zato je vazno sagledati opce stanje
obrazovanja kako bi se utvrdio daljnji razvoj cjelokupnoga drustva.

Glavno je obiljezje danaSnjega obrazovnog sustava u Bosni i Hercegovini njegova decentralizacija jer
obrazovanje nije u nadleznosti drzave, nego na razini entiteta, Zupanija i, u nekim sluc¢ajevim, na razini lokalne
samouprave.

Statisticki pokazatelji kretanja broja upisanih u desetogodi$njem razdoblju od skolske 2010./11. do 2021./22.
godine pokazuju negativne trendove u osnovnome, srednjem i visokome obrazovanju, za razliku od postupna
povecéanja broja upisane djece u predskolski sustav (Tablica 18.). Razlog ovakva stanja moze biti emigracija
obitelji sa djecom.

Tablica 18. Kretanje broja u¢enika prema vrsti obrazovanja u razdoblju od 2010. do 2022. u BiH

Razlika
Vrsta 2021./ | 2020/ | 2019/ | 2018/ | 2017./ | 2016./ | 2015./ | 2014./ | 2013./ | 2012./ | 2011./ | 2010./ 2022.-
obrazovanja | 2022. 2021. 2020. 2019. 2018. 2017. 2016. 2015. 2014. 2013. 2012. 2011. 2010.

Predskolsko
obrazovanje 33200 27698 30587 28511 25889 24918 22901 21490 19880 18817 17293 17028 16172

Osnovno
obrazovanje 264802 | 268059 | 274034 | 280018 | 282946 | 287729 | 291342 | 296819 | 302133 | 304881 | 316657 | 335403 -70601

Srednje
obrazovanje | 108257 | 110404 | 112796 | 117475 | 124148 | 126824 | 133228 | 143881 | 156350 | 166662 | 163284 | 151680 | -43423

Visoko
obrazovanje 79148 82744 82909 89016 95142 | 102232 | 106975 | 108475 | 111906 | 112607 | 115907 | 115538 -36390

Izvor: Agencija za statistiku BiH

Imajuci u vidu ograniene ljudske i materijalne resurse kojima pojedine institucije raspolazu, nuzno je
osmisliti postupne promjene kako bi se iskoristilo sve ono $to je u sustavu prepoznato kao dobro, a istodobno,
daljim ulaganjem, postigao najbolji moguci rezultat.

Ljudski kapital u FBiH nije snazan zbog niskoga obuhvata stanovnistva obrazovanjem, slabe je kvalitete
obrazovanja i nerazvijenoga uspostavljenog cjelozivotnog ucenja. Od 1 862 272 stanovnika starijih od 15
godina, srednju Skolu zavrSilo je njih 952 320 ili 51,1 % (broj Zena sa zavrSenom $kolom — 405 039).
Visokoskolsko obrazovanje imalo je 188 110 stanovnika (broj zena sa VSS — 98 249). Broj potpuno
neobrazovanih stanovnika iznosio je 82 724 ili 4,4 % (broj potpuno neobrazovanih Zena — 69 089).

UCENIKA U OS U FBIH

Slika 15. Broj uéenika u OS po godinama rodenja u FBiH
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Pokazatelji negativnih trendova prirodnoga prirastaja u FBiH oc€ituju se i U broju upisane djece u osnovne
Skole. Upisi prema godistima djece pokazuju smanjen udio rodene djece ili djece (obitelji) koja su veé
emigrirala.

Tablica 19. Broj uéenika OS po godinama rodenja u FBiH, stanje 2021.

Skole Ukupno | 2016. | 2015. | 2014. | 2013. | 2012. 2011. 2010. | 2009. | 2008. | 2007.
FBiH 173213 | 12370 | 13420 | 18113 | 18412 | 19477 19173 | 20030 | 20149 | 20080 | 23122
Redovite
0S 172704 | 12370 | 13412 | 18072 | 18369 | 19425 19122 | 19983 | 20082 | 20028 | 22974
Skole s
pos. potreb 509 0 8 41 43 52 51 47 67 52 148

Izvor: Statisticki godiSnjak, osnovno obrazovanje, 2021. (www.fzs.ba)

Jednak trend dogada se i u podruéjima s hrvatskom veéinom stanovnistva. Za primjer je uzeta Hercegovacko-
neretvanska Zupanija koja ima najviSe osnovnih $kola (26) koje rade po hrvatskome nastavnom planu i
programu. U razdoblju od 2013./14. do 2022./23. $kolske godine broj upisanih ucenika konstanstno se
smanjuje (Slika 16.).

Slika 16. Kretanje broja ugenika u osnovnim $kolama HNZ-a od 2013. do 2023. godine

10454 = 10482 _

10231
9916 == 9gg9 == 9925 _
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2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23

Izvor: Zavod za §kolstvo HNZ-a

Tablica 20. Kretanje broja ugenika po razredima OS u razdoblju 2013. — 2023. u HNZ-u

Godina | 1/9 11/9 /9 IV/9 V/9 VI1/9 VII/9 VI1I1/9 IX/9

2013/14 1066 1081 1081 1187 1512* 1250 237 1244 1420
2014/15 1089 1077 1133 1142 1240 1586* 242 1308 1318
2015/16 1136 1071 1059 1118 1123 1244 1514* 1311 303
2016/17 1123 1092 1056 1040 1128 1134 1225 1547* 232
2017/18 1075 1085 1078 1046 1042 1089 1112 1201 818

2018/19 1101 1023 1056 1057 1029 1030 1079 1083 1199
2019/20 1056 1053 1006 1041 1038 1012 1027 1058 1096

2020/21 1030 1026 1045 989 1022 1029 1010 1004 1043
2021/22 1018 998 1008 1035 984 1006 1020 980 997
2022/23 1041 986 981 1015 1030 981 1005 1011 978

*Preklapanje ucenika u osmogodi$njem i devetogodisnjem ciklusu
Izvor: Zavod za $kolstvo HNZ-a
Analiza smanjenja broja ucenika po gradovima i op¢inama pokazuje (Tablica 21.) da je najmanji negativni
trend u gradu Mostaru. Posljedica je to prednosti velikih naselja u koja stalno migriraju mlade obitelji. lzuzetak



DEMOGRAFSKA STRATEGIJA HRVATA U BOSNI | HERCEGOVINI

¢ine opc¢ine Ravno i Rama koje su zbog svojih specifi¢nosti (prostornih i gospodarskih) osigurale posebnu
skrb za djecu i mlade.

Tablica 21. Kretanje broja uéenika u osnovnim §kolama HNZ-a od 2013. do 2023. godine

- 4729 1974 1789 669 10 531 376 10078
- 4576 1873 1716 620 12 991 347 10135
- 4583 1819 1635 569 15 912 349 9882
- 4537 1725 1578 539 14 845 339 9577
- 4783 1705 1465 479 18 773 323 9546
- 4743 1719 1501 499 17 766 340 9585
- 4639 1746 1481 463 12 718 328 9387
- 4661 1680 1429 439 12 662 315 9198
- 4634 1615 1400 444 14 641 298 9046
- 4640 1621 1386 433 21 622 305 9028

Izvor: Zavod za $kolstvo HNZ-a

Takoder, analiza upisanih u¢enika u prvi razred osnovne $kole u promatranome desetogodi$njem razdoblju
pokazuje vremenski sve dulji negativni trend (Slika 17.).

Slika 17. Kretanje u¢enika upisanih u I. razred OS u razdoblju 2013. — 2023. u HNZ-u

2013/142014/152015/162016/172017/182018/192019/202020/212021/222022/23

Izvor: Zavod za $kolstvo HNZ-a

Broj upisanih u€enika u srednje Skole u Zupaniji pokazuje kontinuirani negativni trend mladoga stanovnistva.
Buduc¢i da grad Mostar kao srediSte zupanije i najve¢i grad ima 10 srednjih $kola razli¢itih usmjerenja,
prikazana je dinamika kretanja broja upisanih (Tablica 22.). No, broj u¢enika u srednje Skole pokazuje dio
ucenika iz drugih op¢ina, tako da nije pouzdan pokazatelj za kretanje broja mladih u Mostaru. Unato¢ toj
mogucnosti, trend upisa u srednje $kole negativan je (osim 2021./22.), §to govori o reginalnome smanjenju
mladih (stanovnistva).



Tablica 22. Kretanje broja upisanih u srednje $kole HNZ-a i Mostar
Srednje
Skole 2016./17. | 2017./18. | 2018./19. | 2019./20. | 2020./21. | 2021./22. | 2022./23.
Mostar 2845 2451 2251 2260 1575 2418 1569
HNZ 5027 4453 3882 3771 3752 3721 2521

Izvor: Zavod za §kolstvo HNZ-a

Demografska politika

Demografska je politika u svojoj osnovi planski sustav promisljanja, planiranja, definiranja zakonitosti,
donosenja klju¢nih dokumenata, odlu¢ivanja i provodenja mjera i poticaja s ciljem uskladivanja demografskih
parametara i trendova i gospodarskoga, ukupnoga i inoga razvoja, demografskoga opstanka i nastavka kako
bi se odrzao prostorni, drustveni i svaki drugi sklad. Demografija kao znanstveno polje u okviru drustvenoga
znanstvenog podrucja razlikuje reprodukcijsku klasi¢nu populacijsku pronatalitetnu, imigracijsku (primarno
selektivnu) i komplementarnu demografsku politiku, primjenjivu na svim prostornim razinama — nacionalnoj,
regionalnoj, lokalnoj i mjesnoj. Najboljim i najucinkovitijim se pristupom smatra istovremeno provodenje
svih triju politika na svim razinama istovremeno, a kada to nije moguce iz razli¢itih razloga (politickih,
drustvenih, financijskih, prorac¢unskih i sli¢no), niZze bi administrativno-teritorijalne razine, ovisno o tezini
demografske destrukcije, same trebale prosudivati, planirati, odlucivati i provoditi obnovu svoga stanovnistva.
Prema dosadasnjim postupanjima vidljivo je kako ¢e demografska politika na nacionalnoj razini 1 dalje biti
pitanje politi¢ke, a ne stru¢no-znanstvene potrebe, pa lokalne sredine ne mogu vise prolongirati odluke i time
dodatno oteZzati kasnija postupanja po vise osnova. Nastavak bi mirnoga promatranja prenosenja demografske
destrukcije 1 na sredine s relativno jo$ uvijek povoljnijim demografskim obiljeZjima, kao Sto je na primjer
gradska populacija, s viemenom mogao suziti moguénosti istovremene primjene svih revitalizacijskih modela
i bitno cijelu koncepciju i primjenu usporiti, poskupjeti i uéiniti ih manje ucinkovitima. Produbljivanje
demografskih negativnosti ili svodenje demografske revitalizacije samo na imigracijsku varijantu u razvojnoj
gradskoj buducnosti moze puno toga dovesti u pitanje.

Donosenje dokumenata za strateSki razvoj

Da bi se u Bosni i Hercegovini postigla ravnoteza, izmedu socijalne (potrebe) i ekonomske politike (prihodi),
neophodno je definirati §to je prvi korak u ovim nastojanjima. Vlada i Parlament FBiH usvojili su Strategiju
razvoja FBiH koja je nastala u razdoblju kada je u BiH zapocet proces implementacije ciljeva odrzivoga
razvoja iz Agende UN 2030. i izrada Strategije pametne specijalizacije. U ovome je razdoblju usuglasena i
Reformska agenda 2, kao nastavak socioekonomskih reformi koje su zapocete jo§s 2015. godine. U svibnju
2019. zavrsen je Upitnik europske komisije pa su BiH dostavljene preporuke za unaprjedenje u razli¢itim
oblastima. Svi nabrojeni dokumenti u potpunosti su ukljuceni u Strategiju i vidljivi su u tekstu, $to ¢e biti vrlo
vazno u narednome razdoblju prilikom izvjeStavanja o implementaciji. Okvir implementacije Strategije je
fokusiranje Strategije razvoja FBiH (2021. — 2027.) na ciljeve odrzivoga razvoja, tj. Agendu 2030, odvija se
u okviru odredenoga konteksta koji je pod utjecajem kljucnih pokretaca 1 ogranicenja. Navodimo ih ovdje
ukratko s fokusom na trendove vezane za: 1.) StanovniStvo, 2.) Migracije, obrazovanje 1 ljudski kapital, 3.)
Ekonomski rast i zaposljavanje, 4.) Socijalnu zastitu, koheziju, nejednakost, siromastvo i ranjivost, 5.) Javni
sektor, javne financije i javna poduzeca, 6.) Upravu, vladavinu prava i ljudska prava.

Stanovnistvo BiH smanjuje se i stari zbog niske stope fertiliteta i snazne emigracije. Veli¢ina stanovnistva
BiH spustila se na 3,5 milijuna 2018. godine. UNDESA (United Nations Department of Economic and Social
AffaiRS) projekcija pokazuju da ¢e broj stanovnika pasti ispod 2,3 mlijuna do 2100. godine. Vazni su i podatci



u vezi radanja — Zene u prosjeku radaju 1,3 djece, znacajno ispod 2,1 djece nuznih za oCuvanje veliCine
stanovniStva (Trendsin International Migrant Stock: 2017). Posebno navodimo demografsku sliku koja
ocekuje Bosnu 1 Hercegovinu u doglednome vremenu. Ne moZemo se ne osvrnuti na postojecu demografsku
sliku koja je rezultat, prije svega, nesigurnosti zivljenja i provodenja loSe ekonomske politike. U Bosni i
Hercegovini nastavit ¢e se pad stope nataliteta i fertiliteta. Nastavit ¢e se emigracije radno sposobnoga i
fertilno sposobnoga stanovnistva. Isti¢emo da je dosadas$nji trend demografskih kretanja, broja stanovni$tva u
tre¢oj Zivotnoj dobi, negativne implikacije na daljnji drustveno-ekonomski razvoj u Bosni i Hercegovini o€it,
a potreba za adekvatnim populacijskim mjerama od lokalne do globalne razine nuzna je i hitna.

Lokalna zajednica mora se brinuti o stanovnistvu kako bi opstala, trajala i razvijala se. Stanovni$tvo mora biti
u opciji organa zajednice, kao $to je to prostor i njegovo uredenje i kao $to su to sektori ekonomske i socijalne
politike. Lokalna zajednica mora definirati svoju populacijsku politiku kako bi usporila poremecaje odnosno
kako bi ih zaustavila kada postoje. Sve navedeno upucuje na sadrzaj i ciljeve aktivnosti u razvoju socijalne
politike s posebnim naglaskom na demografska kretanja stanovnistva. Kako bi bili uspjesni, moraju se bazirati
na istrazivanjima tj. na empirijskim pokazateljima, potrebama koje su metodoloski tocno utvrdene,
organizirane i prikazane u korektnim, znanstveno-analitiCkim cjelinama, koje su povezane s konkretnim
programskim zadatcima koje drzava Bosna i Hercegovina mora donijeti, ali i implementirati.

Definirani prioriteti u Strategiji razvoja FBiH 2021. — 2027.

PRIORITET 2.3.

- Ublaziti trend demografskoga starenja stanovniStva, poboljSati stabilnost obitelji i polozaj mladih;

- Pruzanje financijske i stambene podrske, te uskladivanje porodiljstva s radnim i drugim obvezama,
pruzalo bi sigurnost i poticalo na radanje i rast stanovniStva, dok bi razvijanje tolerancije 1 kulture
dijaloga pridonijelo stabilnosti obitelji. Posebnu paznju treba posvetiti ranjivim obiteljma, cemu moze
znatno pridonijeti jacanje institucija i kapaciteta na lokalnoj razini.

MJERA 2.3.1. Poticati natalitet i zastitu obitelji s djecom

Pruzanje financijske i druge podrske obiteljma koje planiraju radanje djece pruzilo bi sigurnost i potaknulo
njihovu odluku na radanje. Podrska u vidu jednokratnih pomo¢i, redovitih rodiljnih i dje¢jih dodataka te
poreznih olakSica na izdvajanja za djecu, olakSala bi podizanje djece i formiranje zdravije obitelji. Za
ostvarivanje ovih aktivnosti potrebno je i osnivanje fonda za planiranje obitelji i osiguranje optimalne rodiljne
naknade za sve rodilje i pri tome ujednacavati rodiljne naknade za zaposlene i nezaposlene majke, uzimajuci
u obzir razlicite osnove za ostvarivanje prava na rodiljnu naknadu. To podrazumijeva da drzava preuzme sve
obveze koje su vezane za trudnocu i rodiljni dopust, a koje su trenuta¢no stavljene na teret poslodavcima,
davanje olaksica poslodavcima koji imaju uposlene majke s djecom do 16 godina, a posebno s djecom do 7
godina, definiranje trajanja minimalnoga obveznog rodiljnog dopusta, uvodenje fleksibilnosti u radnim
odnosima, koristenje dopusta u viSe navrata (parcijalno), eventualno produljenje dopusta i, u skladu s tim,
umanjenje mjesecne naknade, promoviranje moguénosti koriStenja dopusta za oceve radi njege djeteta i sl.
Neophodno je raditi na povremenoj obuci i stru¢nome usavrSavanju (o primjeni zakonodavstva i pruZanju
informacija korisnicima), uspostavi mehanizma za pracenje, evaluaciju i izvjeStavanje o stanju u podrucju
zaStite obitelji s djecom, te uspostavi i odrzavanju srediSnje bazu podataka o korisnicima u FBiH. Uspjes$na
populacijska politika trazi djelovanje u lokalnoj upravi uspostavom organizacije i tijela za obitelji, djecu,
mlade, kao i izdvajanje sredstava iz prorac¢una za poticanje radanja, zaposljavanja mladih i pra¢enje konkretnih
indikatora kvalitetnijega zivota razlicitih kategorija stanovniStva. Pored toga, potrebno je na razini Federacije
BiH donijeti integrirani strateski dokument za mlade te definirati federalno ministarstvo koje ¢e u svome
nazivu sadrZavati rije¢ ,,i mladi®“. Neophodno je donijeti i garanciju za mlade, kao aktivacijsku shemu u skladu
s Garancijom za mlade EU kojom ¢e se svim mladima osigurati dobivanje kvalitetne ponude zaposlenja,



nastavka Skolovanja ili pripravni¢koga staza u roku od 4 mjeseca nakon zavrSetka Skolovanja. Kreiranje
programa i jaCanje kadra za populacijsku edukaciju omogucilo bi podizanje svijesti o vaznosti pitanja
populacije i dugoro¢no bi dalo pozitivne u¢inke na reprodukciju stanovniStva. U tome je smislu potrebno
podrzati aktivnosti uklju¢ivanja sadrzaja populacijske politike u obrazovne programe, ukljucivanje roditelja u
ucenje o zdravome odrastanju i toleranciji te uklju€ivanje tema iz populacijske politike u medijske sadrzaje.

MJERA 2.3.2. Poboljsati reproduktivno zdravlje i podrucje ranoga rasta i razvoja djece

Bioloska sposobnost roditelja za reprodukciju od iznimne je vaznosti za svako druStvo. U uvjetima
produzenoga razdoblja seksualne aktivnosti, prije realiziranja roditeljstva, poveéani su rizici od spolno
prenosivih bolesti i naruSavanja reproduktivnoga zdravlja. Stoga je neophodno promoviranje vaznosti
reproduktivnoga zdravlja medu mladima, prije svega kroz obrazovni sustav, kao i provodenje aktivnosti koje
pridonose smanjenju spolno prenosivih bolesti. Ovo podrazumijeva jacanje kapaciteta zdravstvenih ustanova
1 resursa koji ¢e omoguciti kontinuirano savjetovanje u ovoj oblasti, ali 1 povecanje kvalitete zdravstvenih
usluga vezanih za planiranje obitelji, prije i tijekom trudnoce, te usluga novorodenim bebama do 12 mjeseci,
kao i djeci do tri odnosno Sest godina starosti. Takoder, kako bi se osiguralo zdravo maj¢instvo, potrebno je
izjednaciti zastitu trudnica i rodilja u FBiH. Svako ulaganje u zdrav pocetak Zivota i rano prepoznavanje
odstupanja od normalne trudnoce, posebno zdravstvenih indikacija unutar prve tri godine Zivota djeteta, od
neprocjenjive je vaznosti za daljnji rast i razvoj djeteta i postizanje njegova punog potencijala. Stoga je jedan
od prioriteta kontinuirano unaprijedenje usluga u oblasti ranoga rasta i razvoja, kako u podrucju zdravstva,
tako i u drugim podrué¢jima drustva, u smislu holistickoga pristupa pruzanja usluga vezanih za rani rast i
razvoj. Kada je podrucje zdravstva u pitanju, ovo podrazumijeva jacanje pedijatrijske djelatnosti, posebno na
primarnome stupnju zdravstvene zastite, kao i subspecijalistickih pedijatrijskih disciplina na vi§im razinama
zdravstvene zaStite, te razvoj centara za rani rast i razvoj pri domovima zdravlja u suradnji s ostalim
organizacijama i ustanovama u Federaciji BiH koje su akreditirane za pruzanje ovih usluga. U ovome ¢e se
smislu nastaviti s kontinuiranim unaprjedivanjem kvalitete zdravstvene usluge, daljnjim sirenjem. U skladu
sa Zakonom o mladima FBiH, ¢lanak 21. stavak 2, potrebno je planirati da ministarstvo koje je nadlezno za
pitanja mladih u FBIH, u svome nazivu ima i rije¢ “i mladi”. Zakon o mladima u ¢lanku 11. stavak 2, naglasava
da ,svi nivoi vlasti u FBiH imaju obaveze definiranja, usvajanja i provodenja strategija prema mladima”.

MJERA 2.3.3. Unaprjedivati stambenu politiku

Visoka cijena stanova i zakupnina, uz visoku stopu nezaposlenosti mladih, predstavlja ozbiljno ogranicenje
za ostanak mladih ljudi u zemlji, stupanje u brak i formiranje odnosno prosirenje obitelji. DonoSenjem
programa subvencioniranja i pruZanja poticaja na podru¢ju stambene politike, ova ¢e mjera pridonijeti
lakSemu rjeSavanju stambenoga pitanja za bra¢ne parove koji prvi put rjeSavaju stambeno pitanje. U tome je
smislu potrebno donijeti posebne programe za osiguranje stambenih kredita (i kredita za indvidualnu stambenu
izgradnju), pruzanje poreznih olaksica prilikom kupovine ili izgradnje stana, davanje preporuka lokalnim
zajednicama za osiguranje stanova za izdavanje po povoljnim uvjetima i uvjetima neprofitnoga zakupa
smjestaja mladih bra¢nih parova koji studiraju i obitelji s vise djece. Prednost u dodjeli stanova u zakup trebali
bi imati bra¢ni parovi s lo$ijim materijalnim statusom (imovinski cenzus), osobe s invaliditetom, samohrani
roditelji, kao i mladi bez roditeljske skrbi kojima prestaje pravo na javnu brigu, roditelji djece s invaliditetom,
osobe iz marginaliziranih kategorija stanovnistva, zrtve nasilja itd. FBiH ovom ¢e mjerom osigurati potporu
kroz suradnju s bankama i/ili kroz podrsku stambenim fondovima. Nadalje, ova mjera podrazumijeva i
podrsku ranjivim skupinama (raseljene osobe, socijalno ugrozene obitelji itd.) koje takoder imaju probleme s
rjeSavanjem stambenoga pitanja.



DEMOGRAFSKA STRATEGIJA HRVATA U BOSNI | HERCEGOVINI

Smjernice populacijske politike - podrucja djelovanja i aktivnosti

Podru¢ja djelovanja podijeljena su na temeljne smijerove razvoja:

1. ODRZIVI GOSPODARSKI RAZVOJ HRVATSKIH PODRUCJA
2. SUSTAV OBITELJSKIH POTPORA

3. USKLADPIVANIJE OBITELJSKOGA | POSLOVNOGA ZIVOTA
4. SKRB O DJECI

5. UCINKOVIT SUSTAV ZDRAVSTVENE ZASTITE ZA OBITELIJI
6. OLAKSICE I POTPORE

7. MODEL IMIGRACIJSKE REVITALIZACIJE

8. OBRAZOVANJE

9. RAZVOJ | INSTITUCIONALIZACIJA HRVATSKE KULTURE

10. RAZVOJ I INSTITUCIONALIZACIJA MEDIJA

Navedena podrucja djelovanja predvidena su kroz mjere i aktivnosti u Strategiji razvoja Federacije BiH
2021.—2027. 1 Strategijama razvoja zupanija (integrirane) 2021. — 2027.

Odrzivi gospodarski razvoj

hrvatskih podrucja

mm Sustav obiteljskih potpora

Uskladivanje obiteljskoga
i poslovnoga Zivota

Skrb o djeci

Ucinkovit sustav
ma  zdravstvene zastite za
obitelji

— Olaksice i potpore

Model imigracijske

revitalizacije

PODRUCJA DJELOVANJA

Obrazovanje

Razvoj i
institucionalizacija
hrvatske kulture

Razvoj i
institucionalizacija medija




Na temelju demografskoga stanja i prostornoga razmjestaja Hrvata u BiH, temeljni bi cilj nacionalne
(hrvatske) populacijske politike bio pomladivanje i brojéani porast stanovnistva (Hrvata) u Bosni i
Hercegovini.

Ostvarenje ovoga opceg cilja moguce je ostvariti kroz:

1. Povecanje nataliteta s ciljem da u odredenome duzem razdoblju postignemo zadrZavanje nataliteta
iznad stope mortaliteta, koju je moguce dosti¢i stopom nataliteta,;

2. Smanjenje iseljavanja (osobito mladih) poticanjem razvojne ekonomije i planskom stambenom
politikom u lokalnim zajednicama;

3. Smanjenje koncentracije stanovniStva u velikim urbanim srediStima uz poticanje razvoja manjih
urbanih naselja (poduzimanje mjera u svrhu zaustavljanja iseljavanja mladih iz ruralnih podrucja i
hrvatskih prostora, plansko i selektivno naseljavanje u rijetko naseljenim mjestima i manjim
naseljima);

4. Poticanje povratka hrvatske dijaspore (iseljeniStva), kao najpozeljnijega izvora doseljenickoga
toka;

5. JaCanjem druStvenog polozaja Hrvata osnaziti nacionalni identitet.

Navedeni ciljevi kao i mjere sadrzane populacijske politike Hrvata u BiH dio su ukupnih mjera koje
su predvidene strategijama razvoja s entitetskih i Zupanijskih razina. Vaznost hitnoga poduzimanja
mjera populacijske politike o€itovat ¢e se kroz dugoro¢no razdoblje od dvadeset do trideset godina.
Ova spoznaja, kao 1 dosadaSnje pojedinacne aktivnosti u otklanjanju negativnih migracijskih 1
natalitetnih kretanja, predstavljaju poticaj za osnazivanje ukupnih nastojanja u zaustavljanju uocenih i
vrlo zabrinjavajuc¢ih demografskih procesa.

Sustav mjera

Odrzivi gospodarski razvoj hrvatskih podrucja

Kako bi se osiguralo trajno naseljavanje i ostanak stanovni$tva na podru¢jima lokalne administrativne
jedinice, uvode se mjere i poticaji koji doprinose gospodarskomu razvoju i odrzivosti prostora.

Pitanje stambenoga zbrinjavanja kao osnovne potrebe obitelji rjeSava se financijskom stambenom potporom
kroz sustav olaksica kreditne obveze, zatim privremenim ili trajnim davanjem stanova i kuca u lokalnome
(op¢inskom 1 gradskom) vlasniStvu obiteljima s djecom, dodjelom zemljiSta u vlasnistvu opCine za gradnju
kuce, davanjem potpora za kupnju gradevinskoga materijala i sve do namjenske kupnje stana ili kuée brojnijim
obiteljima s djecom. Operativna provedba i razrada navedenih stambenih poticaja ovisna je, kao i u svim
prethodnim poticajima, o proracunskim mogucnostima, o potrebama za radnom snagom, o planskim
razvojnim koncepcijama i opcenito o prihvacanju i razumijevanju vaznosti obitelji s ve¢im brojem djece 1
znacenju njihova stalnog ostanka unutar gradova i ostalih administrativno-upravnih jedinica.

Stipendijski poticaji jedna su od mjera za osiguranje gospodarskoga razvitka kroz osiguranje ostanka
obrazovanih mladih ljudi. Provode se kroz stipendiranje Skolske 1 studentske populacije 1 po primjerima iz
lokalnih sredina postali su jedan od ucestalijih nac¢ina poticanja demografskih, socijalnih i razvojnih procesa.
Stipendijske se poticaje uglavnom veze za vremenski stalni boravak u sredinama koje daju stipendije i1 za
potrebnu stru¢nu obrazovnu profilaciju koja nedostaje, a cijeli se pristup ili model pokazao dosta u€inkovitim.
Zato se kod ove vrste poticaja ugovorima obvezuje ostanak u lokalnoj sredini u programiranome vremenu, a
posebno se pokazalo uc¢inkovitim stipendiranje u okviru planskih radnih potreba lokalnih sredina i kod
povecavanja stabilnosti dnevne migracije prema sredi$njem naselju. Planske potrebe usmjerene su prema
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radnoj snazi i stru¢nim obrazovnim profilima dvostruko vazne: kao demografski poticaj ostanka i opstanka i
razvoja specifi¢nih djelatnosti. Stipendijski su poticaji bez takve planske razrade samo dodatni ¢imbenik
iseljavanja mladoga stanovnistva izvan zemlje i lokalne sredine. Visina same stipendije odreduje se, kao i kod
drugih poticaja, ovisno o prora¢unskim moguénostima i objektivnim radnim potrebama.

Decentralizacija naselja i poticaj razvoju prigradskih i ruralnih sredina definira se kroz radne poticaje. Smisao
je ovih poticaja uskladivanje stalnih primanja i stambenih potreba zbrinjavanja kroz potpore i otpisivanje
kredita sukladno broju djece u obitelji, odnosno broju ¢lanova obitelji, kroz dodjelu ili kupnju kuce ili kroz
zajednicko sudjelovanje u gradnji kuce za stanovanje ili pomo¢nih objekata za dodatnu obiteljsku djelatnost.
Dostupnost se od mjesta stalnoga stanovanja do mjesta rada u funkcionalnome smislu postavlja do sat vremena
prema standardima razvijenih zemalja. Kompenzacija je u pravilu vezana za jeftinije stanovanje i narocito
kvalitetnije u smislu prostornih i vremenskih sloboda. Poticaji se u modelu radnih poticaja vezu i za prometni
javni sustav, odnosno i za uskladivanje radnoga i nastavnoga vremena s javnim prijevozom, kako bi se dnevna
migracija ucinila $to stabilnijom i zadrzalo stalno stanovniStvo u lokalnoj sredini.

U radne poticaje moguce je ubrojiti i samozaposljavanje roditelja s djecom u djelatnostima koje se uglavnom
temelje na prostornome potencijalu i proizvodno-turistickim potrebama, posebno u ruralnim podrucjima.
Posebno je vazno sudjelovanje u tome modelu poticaja lokalne uprave sa stru¢nom, tehniCkom i
organizacijskom pomo¢i, ali 1 kao nositelja svih ostalih demografskih poticaja kojima je moguce uskladivati
obiteljske radne obveze.

Mjere:

1. Poticati i sufinancirati cjeloZivotno obrazovanje i zaposljavanje dugotrajno nezaposlenih
gradana, osobito roditelja s oteZanim éimbenikom zaposljivosti

Aktivnosti:

1.1. Izraditi analizu ponude i potraznje na trziStu rada

1.2. Utvrditi obrazovnu strukturu dugotrajno nezaposlenih roditelja i roditelja s otezanim ¢imbenikom
zaposljivosti

1.3. Izraditi program za doedukaciju i/ili prekvalifikaciju nezaposlenih roditelja i roditelja s oteZanim
¢imbenikom zaposljivosti (cjelozivotno uéenje)

1.4. Donijeti zakonske propise iz podruéja cjelozivotnoga obrazovanja

1.5. Evaluirati uspjeSnost cjelozivotnoga obrazovanja i1 zapoSljavanja dugotrajno nezaposlenih
roditelja 1 roditelja s otezanim Cimbenikom zaposljivosti

2. Poticati razvoj potencijalnih sredisnjih naselja i usmjeravati trend unutarnjih migracija
Aktivnosti:

2.1. Izraditi analizu i utvrditi potencijalna sredi$nja naselja

2.2. Izraditi analizu kretanja stanovni$tva na podrucju potencijalnih sredis$njih naselja

2.3. Osnazivati postojecu infrastrukturu na podrucju sredi$njih naselja

2.4. Izraditi specifi¢ni plan i program razvoja potencijalnih sredi$njih naselja

3. Poticati i subvencionirati osiguranje osnovne infrastrukture i osnivanje proizvodnih i usluznih
trgovackih drustava, obiteljskih gospodarstava i drugih oblika zaposljavanja radnoga |
fertilnoga stanovnistva na prostorima izloZenima iseljavanju, ubrzanomu starenju i rijetko
naseljenim prostorima

Aktivnosti:

3.1. Izraditi analizu gospodarskoga stanja i iseljavanja stanovniStva

3.2. Donijeti plan i program gospodarske i populacijske revitalizacije raseljenih podrucja
3.3. Utvrditi potrebe za specifi¢nim djelatnostima



4. Poticati i provoditi mjere stambenoga zbrinjavanja na lokalnoj razini, posebice za mlade koji tek
dolaze na triiste rada i na putu su stvaranja vlastite obitelji
Aktivnosti:

4.1. Osigurati jamstvo lokalne zajednice u realizaciji kredita mladim parovima koji su kreditno
nesposobni (vjezbenici, zaposlenici s niskim prihodima, zaposlenici na odredeno vrijeme,
nezaposleni i mlade obitelji koje Zive u ruralnim podrué¢jima)

4.2. Podr§skom stambenim fondovima i suradnjom s bankama, olaksati rjeSavanje stambenoga pitanja
za bracne parove koji prvi put rjeSavaju stambeno pitanje, kao i ranjive skupine koje imaju
probleme s rjeSavanjem stambenoga pitanja.

4.3. Izraditi poseban propis za osiguravanje jamstva lokalne zajednice u realizaciji kredita mladim
parovima koji su kreditno nesposobni

5. Osigurati sniZene kamatne stope na kredite mladim parovima i obiteljima s djecom na podrudju
od posebnoga nacionalnog interesa, ruralnim i depopulacijskim podru¢jima

Aktivnosti:

5.1. Izraditi strategiju stambenoga zbrinjavanja mladih parova i obitelji s djecom na podrucju od
posebnoga nacionalnog interesa, ruralnim i depopulacijskih podru¢jima

5.2. Izraditi prijedlog propisa kojim se ureduju kamatne stope na stambene kredite mladim parovima i
obiteljima s djecom na podru¢ju od posebna nacionalog interesa, ruralnim i depopulacijskim
podruc¢jima

Sustav obiteljskih potpora

Poticanje pronatalitetne demografske revitalizacije poCinje finacijskim poticajima rodnosti ili poticajima
po svakome rodenom djetetu provodi se ve¢ u brojnim lokalnim sredinama sukladno svojim procjenama,
proratunskim mogucénostima i potrebama ocuvanja nacina zivota, gospodarenja, opstanka i razvijanja
djelatnosti temeljenih na lokalnim drustvenim i prostornim potencijalima. U izravne financijske poticaje
ove kategorije spadaju novcani poticaji po rodenome djetetu i mjesecna ili godiSnja novC€ana davanja po
djetetu do odredene navrSene godine Zivota djeteta te poticaji prema broju rodene djece u obitelji 1 prema
vremenu prebivanja u administrativno-teritorijalnoj jedinici. Ovakvi poticaji rodnosti prepoznati su i dobro
prihvaceni u svim sredinama te predstavljaju afirmativan odnos lokalnih vlasti (op¢inskih, gradskih...)
prema demografskoj obnovi i njima zapo¢inje demografska revitalizacija.

Doplatak za djecu nov¢ano je primanje koje koristi roditelj ili druga osoba odredena Zakonom o doplatku
za djecu, radi potpore uzdrzavanja i odgoja djece. Doplatak za djecu jedan je od vrlo Cesto koriStenih
instrumenata populacijske i obiteljske politike drzava srednje i sjeverne Europe, pa tako i u Bosni i
Hercegovini. Kako bi se ostvarili ciljevi populacijske politike, napose na podru¢ju podizanja razine
rodnosti, nuzno je izravne novcane poticaje primijeniti na sve rodilje i rodenu djecu.

Doplatak za djecu, kao izravna mjera poticanja nataliteta, "najvidljiviji" je doprinos drustva podmirivanju
troskova podizanja djece. Pripadajuci iznosi moraju pokrivati §to ve¢i dio troskova uzdrzavanja djeteta
(do njegova osamostaljenja). Osobito je vazno da su ta sredstva poticajna za radanje vecega broja djece u
obitelji (progresivno rastu¢i s brojem djece). Naposljetku, jednako je vazna dugotrajnost i sigurnost
primjene ove mjere kao potpore drzave u ostvarivanju povecanja broja rodenih.

Pruzanjem financijske i druge potpore obiteljima koje planiraju roditi pruzila bi se sigurnost i potaknula
njihova odluka o porodu, a potpora kao §to je jednokratna pomo¢ (kako bi se osigurala stvarna nadoknada



osnovnih troskova za novorodence), redovite roditeljske i dje¢je naknade te porezne olakSice na dodjelu
djece olaksale bi odgoj djece i1 formiranje zdravije obitelji.

Za realizaciju ovih aktivnosti potrebno je osnovati fond za planiranje obitelji i osigurati optimalne rodiljne
naknade za sve rodilje (zaposlene i nezaposlene) u FBiH, a istovremeno izjednaciti rodiljne naknade za
zaposlene 1 nezaposlene majke, uzimajué¢i u obzir razliite razloge za ostvarivanje prava na rodiljnu
naknadu.

Kako bi se postigao ucinkovit sustav obiteljskih potpora koji vodi ka ja¢anju natalitetne politike, odredeni
su ciljevi:

osigurati izravne financije poticaje za novorodenu djecu u svrhu poticanja demografske revitalizacije
unaprijediti 1 proSiriti sustav obiteljskih potpora,

redefinirati ulogu i znacaj dosadasnjega sustava obiteljskih potpora u opéinama i Zupanijama s
hrvatskom ve¢inom stanovnistva

Mjere i aktivnosti:

1.

3.

Osigurati izravne financijske poticaje za novorodenu djecu

Aktivnosti:

1.1. Osigurati izravne financijske poticaje po rodenome djetetu prema procjenama, moguénostima i
razini demografskih negativnosti na lokalnoj razini.

1.2. Odrediti duzinu stalnoga prebivanja majke prije i poslije radanja u administrativno-teritorijalnoj
jedinici koja uplacuje poticaje kao preduvjet ostanka obitelji s djecom ¢ime se osigurava
demografska buduc¢nost.

1.3. Osigurati izravne financijske poticaje za radanje drugoga, trecega, Cetvrtoga, petoga ili svakoga
novog djeteta kroz poveéanje iznosa (dvostruko, trostruko ili do razine procijenjenih lokalnih
moguénosti).

1.4. Lokalne sredine koje su pocele s izravnim financijskim poticajima po rodenom djetetu nakon
nekoga vremena mogu planirati podizanje poticajne politike na viSu razinu — na mjesecne ili
godisnje poticaje po djetetu najceS¢e do navrSene djetetove 15 godine Zivota ili do zavrSetka
osnovne $kole.

Posebnim propisom institucionalizirati sustav obiteljskih potpora
Aktivnosti:

2.1. Izraditi pravni propis za proSirenje sustava obiteljskih potpora
2.2. Donijeti poseban propis/zakon o sustavu obiteljskih potpora

Poticati jedinice lokalne i Zupanijske uprave na isplatu dodatka za dijete

Aktivnosti:

3.1. Uvesti dodatak za dijete od strane jedinica lokalne i Zupanijske uprave u jedinstveni propis o
sustavu obiteljskih potpora

3.2. Utvrditi visinu iznosa dodatka za dijete

Osigurati isplatu jednokratne pomo¢éi za opremu novorodenoga djeteta

Aktivnosti:

4.1. Utvrditi iznos jednokratne nov¢ane pomoci za opremu novorodenoga djeteta s rastom proracunske
oshovice



4.2. Osigurati isplatu jednokratne nov¢ane pomo¢i za opremu novorodenoga djeteta

5. Osigurati isplatu pronatalitetnoga dodatka za trece i éetvrto dijete u obitelji
Aktivnosti:
5.1. Za korisnike doplatka za djecu uvesti pronatalitetni dodatak za trece 1 Cetvrto dijete u jedinstveni
propis/zakon o sustavu obiteljskih potpora
5.2. Utvrditi visinu iznosa pronatalitetnoga dodatka za trece i Cetvrto dijete

6. Omoguditi koristenje prava na rodiljnu naknadu svim majkama koje ne ostvaruju pravo kao
zaposlene majke za vrijeme obveznoga rodiljnog dopusta
Aktivnosti:
6.1. Izraditi izmjene i dopune Zakona o rodiljnome dopustu majki koje obavljaju samostalnu djelatnost
I nezaposlenih majki
6.2. lzraditi i usvojiti pravni propis koji uvodi zabranu izmjene radnoga mjesta za vrijeme trudnoce |
trajanja porodniljnoga dopusta

7. Promicati novi sustayv obiteljskih potpora, s naglaskom na ukljucivanje veéega broja oceva
7.1. Senzibilizirati roditelje i upoznati ih s njihovim pravima u sustavu obiteljskih potpora
7.2. Pripremiti i provesti medijsku kampanju za promicanje novoga sustava obiteljskih potpora i
poticanje o¢eva na koriStenje jednoga dijela roditeljskoga dopusta

Uskladivanje obiteljskoga i poslovnoga zivota

Za obiteljsku i populacijsku politiku vazno je poduzimanje sustavnih aktivnosti na podruc¢ju uskladivanja
poslovnoga i obiteljskoga zivota. Roditelji (i muskarci i Zene) moraju ostati ukljuceni u trziste rada, jer ¢e
to zbog depopulacije radno sposobnoga stanovnistva biti nuzno za odrzavanje gospodarstva. Na podrucju
uskladivanja poslovnoga i obiteljskoga Zivota neophodan je preduvjet stvaranje ozra¢ja ravnopravnosti
spolova te isklju¢ivanje svih oblika diskriminacije. Stvaranje takva ozra¢ja u druStvu olakSat ce
ravnomjerniju raspodjelu obiteljskih obveza i odgovornosti.

Uslijed uvodenja sustava "rada na daljinu" omoguéen je rad izvan mjesta institucije, pretezito kod kuce,
uz primjenu informacijske tehnologije (racunala, programa i racunalnih podataka, te telekomunikacijskoga
sklopa). To ¢e osobama s invaliditetom ili majkama s malom djecom omoguc¢iti jednako aktivan rad od
kuce, a istovremeno ¢e biti u radnome odnosu. Navedenom uredbom stvorene su pretpostavke za primjenu
istih oblika rada, kroz vlastite propise, i za javne sluzbe i za privatne poslodavce.
Ciljevi:
- stvoriti pretpostavke za punu zaposlenost radno sposobnoga stanovnistva
- osigurati bolju uskladenost obiteljskoga i poslovnoga zivota
- osigurati potpunu ravnopravnost spolova
- osigurati uvjete za olakSan ulazak i izlazak s trziSta rada, posebice Zena

Mijere i aktivnosti:

1. Osigurati subvencije u plaé¢anju doprinosa kod koristenja skraéenoga odnosno nepunoga radnog
vremena roditelja za prvo i drugo dijete do trece godine Zivota
Aktivnosti:

1.1. Utvrditi iznos subvencija u plaéanju doprinosa



1.2. Izraditi prijedlog propisa kojim se ureduju subvencije u placanju doprinosa kod koristenja
skrac¢enoga odnosno nepunoga radnog vremena roditelja

2. Poticati poslodavce na donoSenje i primjenu posebnih propisa koji se odnose na posebna poslovna
utanacenja i fleksibilizaciju rada i mjesta rada (nepuno radno vrijeme, rad kod kucée i tele-
poslovanje, klizno radno vrijeme, dopusti)

Aktivnosti:

2.1. Osigurati valjane pretpostavke za zaposlenost radno sposobnoga stanovnistva bez obzira na rodnu
pripadnost u odnosu na odredenu vrstu poslova

2.2. Organizirati edukacije za poslodavce i javne ustanove te promicati posebna poslovna utanacenja i
fleksibilizaciju rada 1 mjesta rada (tisak broSura i letaka, kampanja)

Skrb o djeci

Kvalitetna skrb o djeci jedan je od vaznijih ¢imbenika u odgovarajuéem psiholosko-emocionalnom
razvoju najmladega narastaja. Preporuka stru¢njaka za skrb o djeci, od navrsene jedne godine (jaslice) te
od njihove navrSene trece godine (vrti¢i), svakako je kvalitetna institucionalna briga, zbog bolje
socijalizacije djeteta u drustvu. Poticaji se razraduju uglavnom u odnosu na boravak, prehranu i prijevoz
gdje je potreba, a raspon im je sve do potpuno besplatna boravka i prehrane polaznika vrti¢a i jaslica i
potpuno besplatne prehrane Skolske djece 1 njihova prijevoza do Skole.

Osim toga, vazno je osigurati drustvene potpore obitelji u obavljanju odgojne uloge stvaranjem prostornih,
kadrovskih i drugih pretpostavki u cilju §to kvalitetnijega 0dgojno-obrazovnog procesa, a $to ukljucuje
stvaranje uvjeta za smjestaj djece u djecje vrti¢e i ukljuéivanje u programe predskolskoga odgoja i
obrazovanja, osiguravanje produzenoga boravka ili dvosmjenskoga rada djecjih vrti¢a, kao i stvaranje
uvjeta za jednosmjenski rad Skola te cjelodnevni/produzeni boravak za djecu osnovnoskolske dobi,
organiziranje razlicitih aktivnosti za djecu u slobodno vrijeme u Skoli i zajednici, kao i1 ustrojavanje
savjetovaliSta za djecu, mlade i roditelje, te obiteljskih centara u svim Zupanijama s hrvatskom ve¢inom
stanovnistva.

Vazna poticajna mjera jest potpuno oslobadanje troSkova prijevoza i osiguranje besplatnih $kolskih
udzbenika. Uvodenje ovih mjera ima dvostruku dilemu u provedbi jer zahtijeva poznavanje socijalne karte
stanovniStva i njihova provodenja prema materijalnim i socijalnim razlikama. S druge strane, razlikovanje
djece u svim revitalizacijskim koncepcijama usmjerenim prema djeci nije s puno aspekata prihvatljivo.

Na temelju navedenoga, navedeni su ciljevi:

- stvoriti prostorne, kadrovske i druge pretpostavke za primjerenu skrb o djeci, prilagodenu razlic¢itim
potrebama roditelja i djece te uzrastu djece

- podic¢i kvalitetu institucionalne i izvaninstitucionalne skrbi za djecu

- osigurati ravnomjernu dostupnost usluga namijenjenih djeci

- osnazivanje drustvene brige o djeci

- poboljsanje kvalitete zivota djece iz brojnih obitelji

Mijere i aktivnosti
1. Osigurati besplatne udzbenike za obvezno obrazovanje

Aktivnost:



1.1. Podjela udzbenika putem skola
1.2. Osigurati produzeni boravak za djecu u osnovnoskolskim ustanovama

2. Osigurati institucijsko zbrinjavanje za svu djecu predskolske dobi na podrudju jedinica lokalne i
Zupanijske uprave

Aktivnosti:

2.1. Izraditi ili izmijeniti pedagoske standarde osnovnosSkolskih ustanova vezano uz uvodenje
produzenoga boravka djece u skladu s utvrdenim potrebama

2.2. Osnaziti jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave za otvaranje predskolskih ustanova
(jaslica 1 vrti¢a) ili igraonica

2.3. Poticati jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave za izradu plana otvaranja predskolskih
ustanova (jaslica i vrtic¢a) i igraonica u skladu s procijenjenim potrebama (broju djece)

Ucinkovit sustav zdravstvene zaStite za obitelji

U cilju unaprjedenja sustava zdravstvene zastite majke i djeteta javlja se potreba poboljsanja zdravstvene
zaStite trudnica, dojencadi i djece sustavnim pra¢enjem i nadziranjem svih Zena tijekom trudnoce, porodaja
i nakon porodaja, poja¢anom skrbi neurorizi¢ne djece, pra¢enjem ranoga rasta i razvoja djece radi ranoga
otkrivanja poremecaja te provodenjem redovita cijepljenja djece. Osim toga, sustav zdravstvene zastite
majke i djeteta unaprijedit Ze se i ustrojavanjem savjetovaliSta za planiranje obitelji i reprodukcijsko
zdravlje, smanjenjem smrtnosti novorodenc¢adi, dojencadi i djece koriStenjem suvremene opreme u
rodiliStima, te zaposljavanjem veéega broja medicinskoga osoblja u rodilistima i dje¢jim odjelima.

Takoder, vazno je osigurati program zdrave prehrane za jaslice, vrtice, osnovne i srednje $kole te ustanove
koje skrbe za djecu radi odredivanja normativa zdrave prehrane. Osim zdrave prehrane, od posebne je
vaznosti osiguravanje pristupa pitkoj vodi i unos dostatne koli¢ine tekuéine za svu djecu, te zastita djece
od Skodljivih zagadivaca okoliSa u vodi, hrani, tlu i zraku.

Unaprijedenja sustava zdravstvene zastite ima za cilj podi¢i razinu rodnosti, smanjiti smrtnost
novorodencadi, dojencadi i djece, povecati kvalitetu zdravstvene skrbi za majke i djecu, poboljsati obuhvat
1 kvalitetu u podrucju biolosko-socijalnih 1 medicinskih €initelja koji djeluju na zacece, tijek trudnoce i
uspjesnost poroda, poboljSati povezanost obitelji, stru¢njaka i struc¢nih sluzbi koje rade na zbrinjavanju
djece.

Mijere i aktivnosti
1. Osigurati smanjivanje broja prijevremeno rodene djece i djece niske porodne teZine
1.1. Izraditi Plan i program prevencije

1.2. Izraditi Plan i program sustavnoga pracenja i zdravstvenoga nadzora prijevremeno rodene djece i
djece niske porodne tezine

2. Provoditi preventivne mjere koje ée pridonijeti snizavanju broja nasilnih smrti, invaliditeta djece i

mladih

2.1. Izraditi analizu uzroka nasilnih smrti i invaliditeta
2.2. zraditi Plan i program preventivnih mjera za smanjenje broja nasilnih smrti i invaliditeta



3. Osigurati kvalitetniju zdravstvenu skrb za majke i djecu
3.1. Unaprijediti opremu, kadrove i uvjete u zdravstvenim ustanovama

4. Osnivati centre za planiranje obitelji i reprodukcijsko zdravlje pri Zupanijskim bolnicama, opéim
bolnicama u svim Zupanijama

4.1. Provoditi edukaciju strucnjaka

4.2. Ustrojiti centre za planiranje obitelji 1 reprodukcijsko zdravlje pri Zupanijskim bolnicama, opéim
bolnicama i postoje¢im klinikama i poticanje razvoja mreze centara

4.3. Pruzati stru¢nu potporu, informirati i educirati buduce roditelje (savjetodavna pomo¢ roditeljima i
promicanje zdravih nacina rane skrbi za dijete)

Olaksice 1 potpore

Porezni je sustav po opéem promisljanju najfunkcionalniji i najuéinkovitiji sustav usmjeravanja svih
gospodarskih, investicijskih, prostornih, regionalnih, demografskih i slicnih procesa, ali on se na
nacionalnoj razini uopce jo§ ne razmatra u svojoj primjeni na demografsku problematiku. Stoga je vrlo
vazno predloziti ovakav vid olaksica kao trajnu potporu demografskoj revitalizaciji.

Poreznim olakSicama drzava priznaje odredene trosSkove za uzdrzavane Clanove obitelji. Znacajno je
podupiranje mladih koji tek dolaze na trziSte rada i na putu su stvaranja vlastite obitelji, te obitelji s djecom
koje nisu u stanju samostalno rijesiti svoje egzistencijalne probleme kroz olakSice namijenjene njihovu
stambenom zbrinjavanju.

Ruralna podrucja, osobito demografski ispraznjeni brdsko-planinski, prigraniéni i1 sli€ni prostori,
nezavisno unutar koje se administrativno-teritorijalne razine nalaze, trebali bi imati u odgovornome
razvojnom gospodarskom konceptu manje porezne stope. Isti bi princip trebao vrijediti i za obitelji s ve¢im
brojem djece jer one svojom brojnoscu i zivotnim vrijednostima osiguravaju radnu, mirovinsku i ostalu
lokalnu i nacionalnu buduénost. Razdvajanje poreznih obveza prema razredima ili potpuno oslobadanje
nekih od poreza (na primjer poreza na dohodak, poreza na dobit pa i poreza na dodanu vrijednost) u
marginaliziranim prostorima, obiteljima s veéim brojem djece, strateskim, izvoznim i prostoru
svojstvenim djelatnostima 1 sliénima zapravo je prava osnova provodenja demografske revitalizacije na
nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini.

Ciljevi:
- unaprijediti 1 proSiriti sustav postojecih poreznih olakSica,
- unaprijediti kvalitetu obiteljskoga zivota

Mijere
1. Poveéati porezni odbitak iz place za prvo i svako sljedece dijete

1.1. Izraditi smjernice za povecanje poreznoga odbitka iz place na temelju broja djece
1.2. Utvrditi iznos povecanoga poreznog odbitka

2. Mladim bracnim parovima i obiteljima s uzdriavanom djecom povecati najveéi mogudi iznos do
kojega se priznaju porezne olakSice za investicijsko odriavanje postojecega stambenog prostora



2.1. Izraditi smjernice za povecéanje iznosa do kojega se priznaju porezne olaksSice za investicijsko
odrzavanje postojecega stambenog prostora na temelju broja djece

Stimulacija imigracijske revitalizacije (dijaspora)

Iznimno snazna emigracija U Bosni i Hercegovini izaziva slabljenje ljudskoga kapitala zbog odljeva
najproduktivnijega dijela radne snage i negativno utjece na odrzivost socijalnih fondova. Ove negativne efekte
moguce je ublaziti povratkom emigranata (dijaspore). U globaliziranome svijetu dijaspora postaje sve
znacCajniji razvojni faktor. Dijaspora (posebno u Njemackoj, Austriji i SAD) moze doprinijeti ubrzanju
ekonomskoga razvoja zbog transfera znanja, vjeStina, tehnologija, institucija i vrijednosti, kao i doznakama,
zahvaljujuci kojima se iznimno niska stopa domace Stednje (¢ak i negativna u razdoblju 1996. — 2015.)
pretvara u nisku agregatnu Stednju.

Imigracijski revitalizacijski model za Bosnu i Hercegovinu moze biti pozitivan pomak u dugoro¢nome ciklusu
kretanja stanovni$tva. To se posebno odnosi na hrvatska podru¢ja u Bosni i Hercegovni koja imaju obiljezje
visokoga stupnja tradicionalno iseljenickih prostora. Veza s hrvatskom dijasporom je jo$ uvijek jaka.
Implementira se kroz obiteljske veze, sustavne potpore i poveznicu putem Instituta za migracije i narodnosti
RH 1 Ministarstva za vanjske poslove RH. Ove institucije provode projekte povezivanja dijaspore s maticnom
zemljom (npr. projekt Korijeni).

Demografska revitalizacija po pitanju imigracijske revitalizacije moze se promatrati kroz dva modela:
hrvatska domicilna i iseljeni¢ka identitetska. U skladu s prevladavaju¢om imigracijskom populacijom
usmjeravaju se i poticajne revitalizacijske mjere. No, kako bismo adekvatno iskoristili potenicijale dijaspore,
potrebno je izraditi i stalno azurirati bazu podataka dijaspore.

Mijera

Povezivanju domadéih kompanija s istraZivacima i kompanijama dijaspore, promociju i podr§ku razvoju
lanaca vrijednosti u FBiH i poveéanje stupnja njihove globalizacije na temelju pospjesivanja transfera
znanja, vjestina, tehnologija i investicija u FBiH

Aktivnosti:

1. Urediti bazu podataka i kontakata s hrvatskom dijasporom

Razviti mogucée modele ulaganja u pojedine opéine

Omoguciti razmjenu znanja 1 vjestina kroz medusobnu mobilnost

Osigurati liniju povoljnoga kreditiranja za subjekte iz dijaspore

Kako bi se omoguc¢ilo lakse financiranje razvojnih projekata, od velike bi va¢nosti bilo formiranje
investicijskoga fonda privatnim sredstvima dijaspore kojim ¢e upravljati predstavnici dijaspore.

LN

Obrazovanje

Razvojem funkcionalnoga sustava obrazovanja i cjelozivotnoga ucenja poti¢e se povecanje ukljucenosti u
procese unaprjedenja i proSirenje ucenja, osposobljavanje 1 usavrsavanje kroz rad, poboljSanje organiziranosti,
financiranja i upravljanja procesima obrazovanja odraslih, te razvijanje procesa i priznavanja neformalno
steCenih znanja i vjeStina. Ono §to se posebno isti¢e jest znacajnija podrSka ustanovama za obuku odraslih i
njihova certifikacija, kao i donoSenje zakonom priznatih programa obrazovanja odraslih. Ovi bi programi bili
usmjereni na pruzanje usluga dokvalifikacije, prekavalifikacije i pripreme za posao.

Mijere



1. Osigurati fleksibilnost obrazovnoga sustava u prilagodavanju potrebama triista rada kroz
fleksibilnost u ponudi predmeta i stalno pracenje potreba za radnom snagom te pruZiti potporu
ucenicima i roditeljima koji su u obrazovnome ciklusu.

1.1. Uskladivati upisne politike s potrebama trzista rada povecavajuci udio prakticnih znanja i vjestina,
uspostaviti dualni sistem obrazovanja i dokvalifikaciju nastavnoga kadra radi uskladenosti
obrazovanja s potrebama trzista rada.

1.2. Promoviranje i sufinanciranje stipendiranja talentiranih srednjoSkolaca i studenata

1.3. Sufinanciranje specijalizacija i razvoj projekata u i izvan BiH,

1.4. Izraditi pravni okvir za roditelje koji studiraju uz rad i/ili duze studiranje bez povecanja cijene

1.5. Osigurati doplatak za roditelje studente, za sve dodiplomce studente, vaucere za vrti¢e, potporu za
stanovanje za studente parove s djecom

1.6. Izraditi program obuke za prekvalifikaciju u IT/STEM sektor

1.7. Stimulirati izdvajanja za neformalno obrazovanje i osigurati porezne olaksice za troskove obrazovanja
radnika i promociju programa ucenja uz rad te staZiranja

Razvoj i institucionalizacija hrvatske kulture i njezino stavljanje u funkciju demografske odrzivosti

Jacanje vlastitih neovisnih kulturnih, znanstvenih i obrazovnih institucija od vitalna je interesa za svaki narod
koji drzi do svoje povijesti, ali i budu¢nosti, do vlastite nacionalne i demografske opstojnosti, ali i svekolika
boljitka. Svijest o tome trebaju imati svi politicki predstavnici Hrvata u BiH, kako bi svatko sa Svoje pozicije
1 u skladu s moguénostima pruzio potporu opstanku, jaCanju i boljitku institucija u kojima se odrzava, njeguje
i razvija hrvatska kultura kao bitna odrednica hrvatskoga identiteta, odnosno nacionalne i politicke
samosvijesti.

Mijere
1. Kreirati politicke, zakonske i institucionalne preduvjete za kreiranje i provodenje nacionalne
kulturne politike.
1.1. Izraditi i usvojiti zupanijske zakone o kazalistima/muzejima/audiovizualnome stvaralastvu itd.
1.2. U skladu s ustavnim nadleznostima, a u svrhu jacanja podruéja kulture, odvojiti kulturu od

obrazovanja i znanosti u zasebno Zupanijsko ministarstvo kulture (uz moguénost dodavanja
sporta i turizma).

1.3. Povecati utjecaj 1 osnaziti kapacitete Odjela za kulturu 1 sport GV HNS BiH kao
institucionalnoga okvira unutar kojega se razmjenjuju informacije, koordiniraju aktivnosti,
utvrduju ciljevi 1 stajaliSta po svim pitanjima vezanim za kulturu i kulturnu politiku Hrvata u

BiH.

14. U rad Odjela aktivno ukljuciti hrvatske predstavnike iz svih ustanova i tijela koji se bave
kulturom 1 kulturnom politikom, od drzavne i entitetske do Zupanijske, gradske 1 opcinske
razine.

15. Izraditi registar u kojem ¢e biti popisane, opisane 1 klasificirane sve

ustanove/udruge/projekti/manifestacije s podruc¢ja kulture i umjetnosti po kriteriju znacaja:
nacionalni — regionalni — zupanijski — gradski — op¢inski).
1.6. Izraditi kulturne strategije na razini Zupanija te Nacionalnu kulturnu strategiju Hrvata u BiH.

2. Osnovati ustanove i udruge nuzne za opstanak i razvoj nacionalne kulture te infrastrukturno,
tehnicki, kadrovski i financijski osnaZiti veé postojece.



2.1. U svakoj Zupaniji s hrvatskom veé¢inom osnovati/osnaziti Zavod za zastitu kulturno-povijesne

bastine.

2.2. U okviru Sveucilista u Mostaru (SUM) osnovati: Muzi¢ku akademiju te Akademiju dramskih
1 filmskih umjetnosti te institucionalno osnaziti Akademiju likovnih umjetnosti i Sveucilisnu
galeriju.

2.3. U okviru Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Mostaru pokrenuti proces formiranja opernoga i
baletnoga ansambla.

2.4. Institucionalno osnaziti: Hrvatsku akademiju za znanosti i umjetnost u BiH, Hrvatsko narodno

kazaliSte u Mostaru, Simfonijski orkestar Mostar, Hrvatski dom hercega Stjepana Kosace i
Galeriju kraljice Katarine Kosace, Lutkarsko kazaliSte Mostar te sve pravno registrirane muzeje
i galerije u okrilju Katolicke Crkve u BiH.

2.5. U svakome gradu/opéini s hrvatskom ve¢inom imati barem jednu ustanovu koja se bavi
produkcijom i distribucijom kulturnih sadrzaja (kulturni centri, knjiznice itd.).
2.6. Poticati osnivanje i podrzavati rad $to vec¢ega broja hrvatskih kulturno-umjetnickih drustava

koja njeguju izvornu i tradicijsku kulturu i umjetnost.

3. Osigurati materijalno-tehnicke te produkcijske uvjete za produkciju i prikazivanje kulturnih i
umjetnickih sadrZaja najvise produkcijske razine.
3.1. Dovrsiti gradnju zgrade Hrvatskoga narodnog kazalista u Mostaru. U zgradi ¢e, pored HNK

Mostar, sa svim potrebnim prostorijama biti smjesteni i Simfonijski orkestar Mostar te dvije
buduée umjetnicke akademije Sveudilista u Mostaru: Akademija muzi¢kih umjetnosti i
Akademija dramskih i filmskih umjetnosti.

3.2. Izgraditi/rekonstruirati 1 opremiti viSenamjensku dvoranu u svakome gradu/op¢ini s hrvatskom
ve¢inom u BiH u kojoj ¢e se, pored kreiranja i1 prikazivanja kulturnih i umjetnickih sadrzaja
nastalih na razini grada/opéine, mo¢i igrati predstave HNK Mostar i Lutkarskoga kazali$ta,
izvoditi koncerti Simfonijskoga orkestra Mostar te prikazivati filmovi u suvremenim digitalnim
formatima.

Razvoj 1 institucionalizacija medija i njihovo stavljanje u funkciju demografske revitalizacije
bosanskohercegovackih Hrvata

Mediji kao institucije djeluju svojom urednickom politikom i distribuiranim medijskim sadrzajima na razvoj
drustva, kulture i ponasanje pojedinaca i drustvenih skupina, $to bitno djeluje i na politi¢ka i na opc¢a drustvena
kretanja. Isto tako drustvena okolina, dostignuta kulturna razina, a i politicke institucije s druge strane izravno
djeluju na razvoj medija i medijskih sustava kao kulturnih formacija. Svaka nacionalna zajednica koja
suvereno promislja nacionalnu politiku ¢iji su kljucni segmenti osiguravanje nacionalne i demografske
opstojnosti upravo putem medija afirmira svoje povijesne, kulturne i opce identitetske vrijednosti publicirajuéi
medijske sadrzaje koji bi morali biti dostupni cjelokupnoj javnosti uvazavajuci strukturu te javnosti i njezinu
heterogenost u pogledu prostorne rasprsenosti i svake druge raznolikosti.

Da bi hrvatski mediji u Bosni i Hercegovini ¢inili kulturnu formaciju — medijski sustav, te na taj nacin
promicali identitetske posebnosti bosanskohercegovackih Hrvata i potpomagali realizaciju demografske
strategije, potrebno je razvijati i medijsku politiku Hrvata u Bosni i Hercegovini kao dio integralne medijske
politike BiH. Kako bi se implementirala medijska politika te putem medija ucinila dostupnom i jasno
prezentiranom i demografska strategija revitalizacije Hrvata u BiH, neizbjezno je urediti zakonodavni okvir
djelovanja medija, prije svega u okviru Javnoga RTV sustava, uvesti instrumente medijskih potpora



regionalnim i lokalnim medijima te definirati ciljeve, mjere i aktivnosti razvoja medija kako bi mediji zauzeli
drustvenu ulogu koja se od njih ocekuje.

Mijere i aktivnosti:

1. Kreiranje politickih, zakonskih i institucionalnih preduvjeta za provodenje medijske politike
bosanskohercegovackih Hrvata.

1.1. Povecati politicki utjecaj i osnazivati kapacitete Odjela za medije i informiranje GV HNS-a kao
institucionalnoga okvira unutar kojega se razmjenjuju informacije, koordiniraju aktivnosti, utvrduju
ciljevi i stajaliSta po svim pitanjima vezanim za medije i medijsku politiku Hrvata u BiH.

1.2. Pripremiti i usvojiti Zupanijske zakone o medijima.

1.3. Izraditi registar medijskih ku¢a — buducih sastavnica medijske mreze b-h. Hrvata — klasificiranih po
kriteriju znacaja (nacionalni, regionalni/Zupanijski, gradski/op¢inski).

2. Uspostavijanje okvira odrZivosti i razvoja medijskih kuda.

2.1. Institucionalno osnazivati Radioteleviziju Herceg Bosne, kao i klju¢ne novinske i radijske kuée kroz
poboljsanje kadrovskih, infrastrukturnih i programskih kapaciteta.

2.2. Restrukturirati Javni RTV sustav BiH koji bi ukljuc¢ivao RTV servis ¢iji se program ureduje u skladu
s potrebama hrvatskoga naroda u BiH (RTV HB) te emitira na cijelome prostoru Bosne i Hercegovine.

2.3. U svakoj zupaniji, gradu i op¢ini s hrvatskom veéinom osnazivati i osnivati lokalne i regionalne
medije koji programske sadrzaje objavljuju na hrvatskome jeziku i ¢ije objave ukljuCuju sadrzaje
usmjerene k hrvatskomu stanovnis$tvu te u okviru Sveudili§ta u Mostaru (SUM) poticati razvoj
Medijskoga centra i Studija novinarstva.

3. Formiranje medijske mreZe b-h. Hrvata (media pool)

3.1. Osnovati zajednicku platformu (media pool) hrvatskih medijskih kuc¢a u BiH koje bi proizvodnjom i
razmjenom programskih sadrzaja osigurale distribuciju informacija u sve prostore BiH na kojima
Hrvati obitavaju.

3.2. Institucionalno poticati produkciju programskih sadrzaja namijenjenih podizanju svijesti 0 mjerama
demografske revitalizacije b-h. Hrvata temeljenih na zajedni¢koj platformi proizvodnje
informativnoga, kulturno-obrazovnoga, dokumentarnoga i drugih programa ¢iji sadrZaji afirmiraju
identitetske vrijednosti b-h. Hrvata.

Provedba mjera

Navedene mjere odraz su reviralizacijskih modela koji mogu biti provedivi ukoliko se kontinuirano i
dosljedno provode. Namijenjena je svim razinama vlasti koji kroz svoje aktivnosti mogu planirati i
provoditi mjere, a u skladu sa njihovim financijskim planovima. Kako bi se postigao rezultat, osim
provedbi ovih mjera potrebno je vrsiti koordinaciju u suradnji s gradovima i opfinama, te inicirati
odredene aktivnosti na drugim nivoima vlasti, odnosno zahtijevati njihovo provodenje. Za provodenje
mjera, koje bi bile u nadleznosti vlasti Zupanija neophodno je formirati odredeno radno tijelo koje bi
pratilo provodenje ovih mjera, te koje bi obavjeStavalo hrvatsko koordinirajuée tijelo ili Hrvatski
narodni sabor o realizaciji istih. Takoder, na nivou gradova i op¢ina bi bilo potrebno formirati odredena
radna tijela koja bi pratila provodenje pojedinith mjera na ovom nivou, putem kojih bi se vrsila
koordinacija s kantonalnim nivoom vlasti. Implementacija strateSkih mjera i aktivnosti moze se
definirati putem 3 klju¢na koraka:

1. utvrditi stanje provedbe pojedinih mjera i njih u¢inak



2. kroz koordinaciju i medusobnu pomo¢ podrzati sve JLS u provedbi mjera
3. putem radnih grupa vrSiti kontinuirani monitoring i evaluaciju u€inkovitosti mjera

Jedino se takvim sektorskim pristupom, ukljuc¢enoséu i suradnjom apsolutno svih institucija moze pomoci u
stabilnosti ili ¢ak u poboljsanju demografske slike stanovnistva.

Umjesto zakljucka

Iz prikaza geneze dekroatizacije Bosne i Hercegovine kroz povijest kao i politickoga polozaja hrvatskoga
naroda nakon Daytona do danas, razvidno je da je ustavno-pravni polozaj u izravnoj vezi s demografijom
naroda. Razvidno je da je politicka ravnopravnost 1 politicki subjektivitet u izravnoj vezi s ostvarivanjem
osobnih gradanskih prava posebice kada se radi o viSenacionalnim drZzavama kao $to je Bosna i Hercegovina.
Stoga je kao preduvjet uspjesne demografske obnove hrvatskoga naroda u BiH neophodno izboriti se za punu
ustavnu jednakopravnost. Kada govorimo o politickim preduvjetima za stvaranje odrzive demografske
revitalizacije, tada se to nikako ne moze reducirati samo na ustavno-pravni polozaj i prava u izbornome
procesu vec politicke preduvjete treba shvatiti mnogo $ire kao §to mozemo iz prethodno navedenoga vidjeti
da se to odnosi i na obrazovanje, zdravstvo, kulturu, medije itd. Medutim, za uspjeh sektorskih politika
neophodna je politicka stabilnost, a u viSenacionalnim drZzavama ona pociva na standardizaciji i harmonizaciji
odnosa izmedu zajednica.

Rezultati popisa stanovnistva iz 2013. godine pokazali su da je Bosna 1 Hercegovina dozivjela signifikantan
demografski pad koji se i dalje nastavlja. Depopulacija i starenje dominantno odreduju tok razvoja njezina
stanovni$tva, a oba procesa dodatno se dinamiziraju povecavanjem razlike izmedu broja zivorodenih i broja
umrlih (u korist potonjih) iz godine u godinu, te nastavkom iseljavanja, pretezito mladih. Uslijed takvih
populacijskih tendencija, Bosna i Hercegovina se, prema relevantnim pokazateljima, rangira medu
demografski najkriti¢nije europske zemlje. Evidentno je da negativni demografski momentum sve vise dolazi
do izrazaja. Nizak i opadajuci natalitet uz produzenje prosjecnoga zivotnog vijeka u skorije ¢e vrijeme dovesti
do neprihvatljiva omjera mladih i starih, a time ¢e biti izazvani jo§ ozbiljniji poremecaji u svim dobnim
funkcionalnim kontingentima. Imajuc¢i u vidu da je fertilni kontingent klju¢na odrednica (bio) reprodukcije
stanovni$tva, narocito zabrinjava njegova daljnja kontrakcija zbog smanjena priljeva novih naraStaja i
emigracije koja ne jenjava.

Djelovanje nekih remetilackih faktora na reprodukciju stanovniStva moglo bi se eliminirati ili barem ublaziti
odgovaraju¢im mjerama populacijske politike, ali one izostaju.

U uvjetima visokih troskova zivota u Bosni 1 Hercegovini, hipernezaposlenosti, siromastva i socijalne
iskljucenosti, posebno osoba u dvadesetim 1 tridesetim godinama, proSirenje porodice bi u mnogim
slu¢ajevima pogorsalo njihov ionako nezavidan materijalni polozaj. Problem nezaposlenosti, koji je medu
mladima poprimio epidemioloSke razmjere, osim §to utjece na odluku o sklapanju braka i radanju, snazan je
repulzivni faktor koji ¢e i u narednome razdoblju poticati iseljavanje iz drzave. Emigracijom se tako gubi
ljudski kapital ¢ime je ugrozena perspektiva ne samo demografskoga nego i, opéenito, drustvenoga razvoja
Bosne i Hercegovine.

Buduc¢i da je Bosna i Hercegovina tradicionalno iseljenicka zemlja, negativan je migracijski saldo (veéi broj
iseljenih od broja useljenih osoba) ve¢ dugo na snazi. Nalazi mnogih istrazivanja nedvojbeno pokazuju da su
medu migrantima najvise zastupljene uzrasne grupe od punoljetstva do sredovjecne dobi, narocito ako se radi
0 ekonomskome tipu migracija. Unutar ovoga dobnog raspona prevladavaju osobe u dvadesetim godinama, a
to je upravo populacija s najve¢im (pro)kreacijskim potencijalom. Imajuc¢i u vidu negativne demografske
ucinke selektivnosti migranata prema dobi, koji imaju ne samo trenutni nego i dugoro¢ni karakter, ukupna
depopulacija bila je neminovna, a nastavit ¢e se 1 u buduénosti. Prema demografskim projekcijama



Ujedinjenih nacija (srednja varijanta), ocekuje se da ¢e se u Bosni i Hercegovini do 2050. godine broj
stanovnika u odnosu na 2015. godinu biti manji za oko 20 posto (UN, 2015).

Klju¢na zapazanja

e Bosna i Hercegovina suocava se s nizom ozbiljnih izazova u pogledu stanovnistva: pad stanovnistva,
fertilitet je daleko ispod razine zamjene generacija, ubrzana emigracija i starenje stanovnisStva, $to ima
dugorocne i dalekosezne posljedice.

e Najvaznija demografska implikacija dugoro¢no niskoga fertiliteta ogledat ¢e se u velikome smanjenju
fertilnoga kontingenta. Time ¢e se podrivati budu¢a reprodukcija i smanjiti moguénosti za buduce
djelotvorno povecanje novih generacija, Sto opet predstavlja veliko ogranicenje za djelovanje kroz
populacijsku politiku.

e Trebaju se ocekivati znaCajne promjene u strukturi stanovniStva s obzirom na to da ¢e se udio
populacije u dobi od 65 i viSe godina najvjerovatnije povecati za 75%. S obzirom na Cinjenicu da ¢e
se broj mladih znatno smanjiti, ocekuje se porast stope ovisnosti osoba starije zivotne dobi, dok ¢e se
radno sposobna populacija, koja ¢e biti gotovo prepolovljena, naé¢i pod snaznim pritiskom. U
zavisnosti od ekonomskih ¢imbenika, ovo moze dovesti do stvaranja mogucnosti za zaposljavanje, ali
takoder moze ukazati i na nedostatak radne snage u buduénosti, $to moze biti snazan ogranic¢avajuci
¢imbenik ekonomskoga razvoja.

e Znacajna prostorna i demografska polarizacija i nejednaka distribucija stanovniStva ometaju uskladen
regionalni razvoj i funkcionalnu prostornu odrzivost.

e Trenuta¢no, BiH nema sveobuhvatnu op¢u populacijsku politiku na drzavnoj razini niti strategiju koja
bi se izravno odnosila na pitanje demografskoga razvoja. Sva zapazanja u pogledu dugoro¢nih
populacijskih trendova u Bosni i Hercegovini trebaju biti jasan znak upozorenja kreatorima politika da
je potrebno hitno djelovati u pravcu donoSenja populacijske politike 1 provodenja odluc¢nijih mjera.

e Stanovnistvo BiH smanjuje Se i stari zbog niske stope fertiliteta i snazne emigracije. Broj stanovnika
BiH iznosi 3,3 mil. 2019. godine (Graf 1). UNDESA projekcija pokazuje da ¢e broj stanovnika BiH
pasti na ¢ak 1,6 mil. do 2100. godine.

e lako negativni demografski trendovi djeluju na sva tri konstitutivna naroda i druge gradane u Bosni i
Hercegovini, Hrvati, koji su najmalobrojniji i koji uglavnom imaju drzavljanstvo RH, uz
tradicijsku sklonost migracijama dodatno su izloZeni negativnim demografskim trendovima.

e Zato je prioritet svih prioriteta Zurno poduzimanje svih sustavnih mjera iz ove Strategije kako bismo
ove negativne demografske trendove za pocetak barem ublazili, a srednjoro¢no i dugoro¢no osigurali
demografski oporavak i sigurnu buducnost za ostanak i opstanak novih generacija na ovim prostorima.
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